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Sammendrag 
 
Denne oppgaven er en analyse av J.K. Rowlings Harry Potter-bøker, Sue Townsends The 
Secret Diary og Adrian Mole Aged 13 ¾ og Klaus Hagerups Høyere enn himmelen. Formålet 
med oppgaven er å undersøke hvordan disse romanene behandler transcendental hjemløshet 
og hvordan de portretterer ulike familiesituasjoner, samt hvordan den klassiske 
dannelsesromanen kommer til uttrykk i disse bøkene. Oppgaven hviler på 
litteraturteoretikeren Georg Lukács’ bok Romanens teori. Hans tanker om transcendental 
hjemløshet blir belyst i oppgavens teorikapittel.  
 Oppgaven er delt inn i et teorikapittel, tre analysekapitler og et 
sammenligningskapittel. Fokuset i analysene er satt på hovedpersonens familiesituasjon, 
helterolle og transcendentale hjemløshet. Til slutt i hver analyse setter jeg den aktuelle roman 
opp mot den klassiske dannelsesromanen. 
 Barne- og ungdomslitteraturen er gjennomsyret av barn som på en eller annen måte 
mangler gode foreldre. For å kunne innta den intenderte helterollen må protagonisten fristille 
seg fra de som har oppdratt ham, og deretter lete etter sin biologiske familie eller skape seg et 
fellesskap med andre. Jeg kommer frem til at selv om dannelsesromanen ikke lenger er særlig 
populær i voksenlitteraturen, finnes det tydelige spor etter den i romaner for barn og unge. 
Dette kommer særlig frem gjennom hovedpersonens søken etter identitet og tilhørighet. 
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Innledning 
 
 
Dannelsesromanen slo gjennom sent på 1700-tallet, og romanenes handling ble gjerne relatert 
til samfunnsutviklingen i perioden. Sjangeren portretterer individet i endring og forutsetter en 
uoverensstemmelse mellom individets indre liv og den ytre verden. Hovedpersonen følges 
gjerne fra barn til middelaldrende, og leserne følger med på hvordan romanpersonen formes 
og utvikles. Da sjangeren slo gjennom på 1700-tallet, var slike romaner myntet på et voksent 
publikum, men kanskje det er i moderne barne- og ungdomsromaner at sjangertendensene nå 
er klarest?  
Dannelsesromanen dreier seg om eksistensielle spørsmål og søken etter identitet, noe 
som passer svært godt på yngre lesere, som faktisk er midt oppe i det samme. Man finner det 
tematiske mønsteret hjemme – borte – hjemme, eller hjemme – hjemløs – hjemme, som er 
dannelsesromanens kjennetegn, i flere svært populære barne- og ungdomsromaner.  
I den klassiske dannelsesromanen skal hovedpersonen opp og frem, og familie er sett 
på som noe som holder protagonisten1 tilbake. Når protagonisten har befridd seg fra de bånd 
som måtte holde ham fast, må han gjennom ulike prøvelser. Ofte må han ta skjebnesvangre 
valg, og om han gjør feil, må disse rettes opp. Protagonisten må lære å klare seg selv og å stå 
på egne bein. Han skal gjøre karriere, og han skal lykkes i kjærlighetslivet. Han skal helst 
gifte seg og stifte familie, og i denne skape seg et fast holdepunkt. Til slutt vil han da ende 
opp et sted han kan kalle et hjem, enten det er det hjemmet han dro fra, eller det nye han 
eventuelt har skapt seg sammen med andre. Uansett er det et hjem og et fellesskap, et tydelig 
referansepunkt i tilværelsen, som ser ut til å være målet for protagonister i klassiske 
dannelsesromaner.  
For å kunne finne sin egen vei, sin egen identitet, og deretter starte sitt eget liv, må 
man være «fri». Dannelsesromanmønsteret passer godt til dette søket etter en egen identitet og 
personlig frihet. Den klassiske dannelsesromanen har en hensikt, og det er å vise en 
kontrollert prosess som jobber mot et bestemt mål: en utvikling av menneskelige egenskaper 
                                                 
1 Siden protagonist er et hankjønnsord, velger jeg å si han. Det er allikevel ikke sagt at jenter/kvinner 
ikke kan være protagonisten. Det er likevel slik at man som oftest tenker på mannlig helt når man 
snakker om den tradisjonelle dannelsesromanen, og sjangerteorien, for eksempel Lukács’ romanstudie, 
er basert på at protagonisten er mannlig. Jeg vil komme tilbake til dette mot slutten av oppgaven. 
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som blomstrer på grunn av de romanpersonene protagonisten omgir seg med, samt den 
dannende effekten som kommer fra livserfaring (Lukács, 2001: 110 – 11). 
Et godt eksempel på dannelsesromanen er Goethes Wilhelm Meisters læreår fra 1795. 
Dette er en roman konstruert rundt «en idé om utvikling og dannelse som en prosess 
enkeltmennesket må gjennomgå for å kunne modnes som seg selv» (Selboe, 2007: 382).  Her 
møter leserne den unge Wilhelm som trosser sin fars ønske og rømmer fra det trygge hjemmet 
til fordel for teateret. Teateret blir hans dannelsesarena (Goethe, 2008).  
På samme tid som frembruddet til den klassiske dannelsesromanen vokste også 
barnelitteraturen frem (Mouritsen, 1974: 50). Dette var ikke dannelsesromaner, men 
oppdragelseslitteratur med kortere tidsspenn, som var moraliserende, oppdragende og med en 
religiøs vinkling. Det fantes også omskrevne og sensurerte eventyr for barn. Det tidligste man 
vet at barn har lest er i antikken, men mye tyder på at barn da leste tekster ment for voksne 
(Stevenson, 2011: 184). Dette var da som en del av opplæring og utdanning, og ikke kun for 
underholdning. At det finnes få eksempler på litteratur for barn og unge før tidlig moderne tid, 
kan komme av at man rett og slett ikke så barndommen som en egen fase i livet, og man ble 
derfor voksne mye fortere enn nå (Ariès, 1980: 61). 
Romaner for de eldre barna er et noe nyere fenomen. Tidligere hadde man ikke en 
ungdomstid slik vi har nå. Man måtte ut i arbeid, de fleste giftet seg svært tidlig, og man var 
nærmest som små voksne å regne. Litteratur for denne livsfasen kom derfor senere enn det 
litteraturen for de helt minste gjorde (Slettan, 2014: 9 – 10). Det er i litteraturen for de litt 
eldre barna at dannelsesromanen kommer best frem. Blant annet vises dette særs godt 
gjennom personene. Hovedpersonen er gjerne rundt ti-tolv år når historien begynner, og ofte 
har han/hun lite eller ingen tilknytning til familien sin, noe som gjør det enkelt å flytte seg 
oppover den sosiale rangstigen. Slettan skriver i Ungdomslitteratur: ei innføring at det er 
typisk i moderne ungdomslitteratur med uryddige familieforhold, og at dette synes å virke 
stimulerende på protagonistens evne til å stå på egne bein (2014: 49).  
I klassiske dannelsesromaner er familien noe man befrir seg fra. Allikevel er det en del 
av sjangerens protagonister som ønsker seg et familieliv, men da med en familie de har skapt 
selv. Ekteskapet er i dannelsesromanen en metaforisk pakt mellom et individ og samfunnet 
det lever i, skriver Moretti (2000: 24), og det er denne pakten som er målet, ikke selve 
familien.  
I barne- og ungdomsromaner som har et dannelsesromanmønster, er oftest målet å 
finne seg en familie, enten dette er protagonistens biologiske familie eller en annen 
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familiesammensetning. Mange av protagonistene er oppdratt av andre enn sine egne foreldre, 
og prosjektet deres blir å finne tilbake til opphavet sitt og å skape seg et godt liv med dem. 
Familie er noe alle typer barne- og ungdomslitteratur forholder seg til, men fordi den 
klassiske dannelsesromanen allerede har ekteskap som et mål, blir familien ekstra viktig i 
barne- og ungdomslitteratur som har dannelsesromanen som grunnlag. Ønsket om en egen 
familie, en familie som er der kun for deg, blir desto større i barne- og ungdomslitteratur med 
dannelsesromantendenser, nettopp fordi alle skal ha en familie. De leter ikke bare etter en 
familie de kan skape selv, slik Pip i Dickens’ Great Expectations gjør. Et barn må vokse opp 
et sted, og de må oppdras og opplæres på en god måte. Hvis ikke er det ikke sikkert de er 
utrustet til å takle voksenlivet. Dermed søker man etter det man føler man trenger, nettopp 
fordi man mangler det, men vet at man egentlig skal ha det. Mangler man dette føler man seg 
rotløs. 
Et annet aspekt ved dannelsesromanen som går igjen i barne- og ungdomslitteraturen, 
er det Georg Lukács kaller transcendental hjemløshet. Med det sikter han til rotløsheten hos 
det moderne mennesket. Tidligere, da verden var liten og hvert menneske delte den samme 
sannheten og virkeligheten, var totaliteten et faktum, skriver Lukács (2001: 27). Nå er det 
derimot en rift mellom individets indre liv og den ytre verden, og man har ikke lenger en 
totalitet å forholde seg til. I dannelsesromanen er helten transcendentalt hjemløs, og han drar 
ut på dannelsesreise for å finne sin plass i verden. Slik kan det virke som det foregår i barne- 
og ungdomslitteraturen også, de unge protagonistene må finne ut hvem de er og hvor de hører 
til.  
  
Om prosjektet 
 
Det er en stund siden jeg begynte å grunne på hvorfor heltene i barne- og ungdomsromaner 
ofte mangler tilhørighet, og på det faktum at protagonisten gjerne søker etter denne 
tilhørigheten i det han mangler. Etter å ha studert dannelsesromaner, romaner som dreier seg 
om transcendental hjemløshet, syntes jeg at det var påfallende hvor mange av tendensene i 
disse 1800-talls-romanene som var å finne igjen i barne- og ungdomsbøker jeg hadde lest før. 
Det virket som om den klassiske dannelsesromanens unge helt kunne plasseres inn i et nyere 
verk for yngre lesere uten at det skulle være særlig problematisk. Problemene heltene i nyere 
barne- og ungdomsromaner måtte løse lignet på de problemene som oppsto i eldre verk, og 
personkarakteristikken lignet også på hverandre. Verken 1800-tallshelten eller 
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hovedpersonene i nyere bøker for yngre lesere er tradisjonelle helter à la Herkules og 
Beowulf. Protagonistene i den klassiske dannelsesromanen søker etter tilhørighet akkurat som 
hovedpersonene i svært mange barne- og ungdomsbøker jeg hadde lest. Var dette tilfeldig, 
eller lå det noe mer bak?  
For å prøve å svare på disse spørsmålene leste jeg en del av mine gamle favorittbøker 
på nytt med et annet fokus, og den transcendentale hjemløsheten til protagonistene dukket opp 
i nesten alle romanene. Siden dette så ut til å være en tendens, syntes jeg det var litt underlig 
at jeg ikke kunne finne en artikkel, studie eller masteroppgave som dreide seg om akkurat 
dette. Jeg fant flere tekster som sier at barne- og ungdomslitteraturen ofte bærer preg av 
dannelsesromanen, men ikke hvordan eller i hvilken grad. For meg ble det viktig å finne ut 
hvordan dette ble gjort, og da la jeg fokuset på romanpersonene og deres lille eller store 
utvikling og deres søken etter et referansepunkt.  
På bakgrunn av dette ønsker jeg nå å undersøke tre romaner fra slutten av det 20. 
århundre for å se hvordan disse forholder seg til dannelsesromanformen. Er det et fast 
mønster, entydige tendenser, eller finnes det variasjon? Jeg har valgt Harry Potter-bøkene 
(1997-2007) av J. K. Rowling, The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾ (1982) av Sue 
Townsend og Klaus Hagerups Høyere enn himmelen (1990). De to første er deler av hver sin 
serie, mens Høyere enn himmelen er en frittstående roman. Når det gjelder Harry Potter-
serien, kommer jeg til å se på serien som en helhet. I analysen av Adrian Mole-serien kommer 
hovedfokuset til å ligge på den første boken, selv om jeg også her kommer til å forholde meg 
til noen av de andre romanene til en viss grad. 
 Å velge ut få romaner var vanskelig fordi valgmulighetene er så mange. De tre jeg har 
valgt er utgitt på noenlunde samme tid, men i henholdsvis England og Norge. Romanene 
skildrer søkende hovedpersoner på leting etter tilhørighet2. De er jevngamle og komplekse, 
aktive hovedpersoner, og begge kjønn er representert. Protagonistene har også ulike 
familiebakgrunn. Imidlertid er de ulike romanene formmessig svært forskjellige: det dreier 
seg om en fiktiv dagbok, en realistisk roman og en roman i fantasysjangeren. 
 Med Georg Lukács’ romanteori som grunnlag ønsker jeg å undersøke om man fortsatt 
kan finne spor av dannelsesromanen og den tilhørende transcendentale hjemløsheten i disse 
                                                 
2 Denne oppgavens tittel er hentet fra Kari Sverdrups bok Hjemme er et annet sted fra 1993. Selv om 
tittelen er brukt på denne oppgaven, er ikke boken i seg selv relevant som materiale i min 
undersøkelse. Hovedpersonen blir flyttet til et fosterhjem, men han er ikke transcendentalt hjemløs. 
Han har brødrene sine med seg hele tiden, og han er i kontakt med moren. Tittelen er brukt fordi den 
passer godt til problemstillingene i denne oppgaven. 
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tre nyere tekstene for barn og unge. Hvordan uttrykkes i så fall den transcendentale 
hjemløsheten i disse romanene? Og hva kjennetegner protagonistene? Er de mytiske helter, 
ironiske skikkelser, eller antihelter?   
 Selv om Lukács’ studie er skrevet med tanke på dannelsesromanen som kom på 1800-
tallet, er det min hypotese at hans teori passer på de romanene jeg har valgt ut, selv om jeg 
ikke har klart å finne ut om Romanens teori er brukt på barne- og ungdomslitteratur tidligere. 
Dermed undersøker jeg også om litteraturteori om en etablert sjanger, her: dannelsesromanen, 
fra tidlig 1900 kan brukes på litteratur for yngre lesere fra et senere tidsrom, og ikke bare på 
den litteraturen den er skrevet for og i forhold til.  
  
Oppgavens struktur 
 
Første kapittel er et teorikapittel hvor jeg kommer til å presentere Lukács’ tanker om romanen 
som sjanger og hvordan denne henger sammen med transcendental hjemløshet. Etter dette 
følger en presentasjon om dannelsesromanen og dens utvikling fra å være en sjanger for 
voksne til å bli brukt i litteratur for barn og unge. I dette første kapittelet legger jeg også frem 
ulike elementer ved barne- og ungdomslitteratur, og jeg ser på ulike helteskikkelser. Her er 
det særlig protagonistens forhold til egen familie som blir diskutert, men jeg ser også på hva 
som skal til for at en hovedperson skal kunne innta en helterolle.  
 Etter første kapittel følger de tre analysene, i hvert sitt kapittel. Først ut er analysen av 
Harry Potter and the Philosopher’s Stone og resten av Harry Potter-serien, mens analysen av 
The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾ følger. Til sist kommer Høyere enn himmelen.  
 I alle analysene legger jeg vekt på hovedpersonens familiesituasjon og fremstillingen 
av transcendental hjemløshet. Jeg ser også på hva som gjør de ulike hovedpersonene til helter, 
og hvordan dette henger sammen med familien de har vokst opp med. Videre kommer jeg til å 
se på hvordan de ulike romanene forholder seg til dannelsesromantradisjonen. Jeg analyserer 
romanene hver for seg. Etter siste analysekapittel ønsker jeg å sammenligne de tre 
hovedpersonene, deres situasjon og romanenes forhold til dannelsesromansjangeren.  
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Kapittel 1 
Teoretisk bakgrunn  
 
 
Barne- og ungdomslitteratur 
 
Å arbeide med barne- og ungdomslitteratur innebærer også å reflektere over dens litterære 
status. I og med at slike romaner er skrevet for en gruppe mennesker som ikke har erfart like 
mye som forfatteren, stilles det iblant spørsmål ved om dette kan være litteratur av samme 
kaliber som romaner skrevet for voksne. Er språket for enkelt og handlingen for banal for at 
denne type bøker skal regnes som fullverdig litteratur?  Eller er det en type litteratur med egne 
tradisjoner, virkemidler og tendenser? Spørsmålene er mange, og det kan være lurt å finne sitt 
ståsted før man starter å arbeide med litteratur for yngre lesere. 
Jeg velger å se på barne- og ungdomsromaner som litteratur med egne tradisjoner og 
tendenser. For den har en historisk utvikling, slik annen litteratur også har: romaner myntet på 
barn og ungdom var først og fremst tekster som skulle oppdra og formidle moral, og det var 
nærmest en slags mal på hvordan man ble et godt og tilpasset menneske når man ble voksen. 
Tekstene var tett koblet opp mot «nytte og behag, læring og lyst» (Bache-Wiig, Hærnes 
Lindhart, 2012: 194), men det pedagogiske nyttehensynet er etter hvert blitt tonet ned.  Nyere 
barne- og ungdomsromaner ligner mye mer på den realistiske romanen man finner for voksne, 
selv om man ofte kan finne en underliggende moral eller skjult lekse.  
I boken Ord och bilder för barn och ungdom defineres ungdomslitteratur som bøker 
som er utgitt for ungdom, tilpasset målgruppens forutsetninger, og med en ungdom plassert i 
fortellingens sentrum (Furuland, Øvrig og Svensson, 1994: 14). Her nevner forfatterne bare 
ungdomslitteratur, men barnelitteraturen kan defineres på tilsvarende måte.  
Voksenlitteratur henvender seg kun til voksne lesere. Romanens stemme er en 
voksens, og det er ofte ikke passende for barn og unge å lese disse bøkene. Språket er 
voksent, innholdet er voksent, og handlingen er for voksne. Slike bøker dreier seg om en 
voksens erfaring. For å forstå voksenlitteratur må man være en del av voksenlivet, og man må 
ha forutsetningene til å sette seg inn i en voksens følelsesliv. Barnelitteraturen streber etter å 
fjerne seg fra voksne idéer. Hvis slike idéer er en del av fortellingen, vil handlingen reflektere 
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hvordan et barn tilegner seg kunnskap på vei til voksenlivet, og ikke anta at leseren har hatt 
slike opplevelser. Seksualitet, vold og alkohol er eksempler på dette.   
I motsetning til romaner som kun har én målgruppe, kan barne- og ungdomslitteratur 
ofte henvende seg til både unge og voksne lesere, og gi begge grupper noe de kan kjenne seg 
igjen i. Unge lesere står kanskje midt oppe i de samme situasjonene som protagonisten, og de 
må jobbe seg gjennom mange av de samme problemene. Barne- og ungdomslitteraturen har 
gått fra å være et bilde på barndommens mål, altså voksenlivet, til å være et bilde på 
ungdomstiden. Voksne lesere kan kjenne seg igjen, men i større grad se det humoristiske ved 
for eksempel protagonistens misforståelser og undring. I boken The Rhetoric of Character in 
Children’s Literature hevder Maria Nikolajeva at voksne ofte leser romaner for barn og unge 
med et ikke-mimetisk blikk, som en symbolsk beretning om en indre reise og en 
modningsprosess. Barn og unge, derimot, tolker teksten mimetisk, og finner glede i at de er på 
samme nivå som hovedpersonen (Nikolajeva, 2002: 221).  
 At barne- og ungdomslitteratur er noe mer inkluderende enn litteratur for voksne kan 
komme av det Barbara Wall diskuterer i boken The Narrator’s Voice: the Dilemma of 
Children’s Fiction. Hun skriver at det er den implisitte leseren som avgjør om det i det hele 
tatt er en barne- eller ungdomsroman (Wall, 1991: 21), noe som er et viktig poeng. For hvis 
teksten inneholder flere referanser bare voksne lesere plukker opp, samt har et vanskelig språk 
og generelt strekker seg ut over det man kan forvente av yngre lesere, er det da en 
ungdomsbok selv om det er en ungdom i hovedrollen? Kan det ikke da være at boken er ment 
for voksne?  
 Wall skriver om tre ulike måter en tekst kan henvende seg til leseren. Den første kaller 
hun single address. Dette er bøker som kun henvender seg til barn, og som kanskje ikke gir 
voksne lesere noe i det hele tatt. Den neste er dual address. Dette er bøker som kan passe 
både til yngre og eldre lesere. Leserne hører ikke nødvendigvis til i en spesiell målgruppe. 
Den siste er det Wall kaller double address. Romaner med denne måten å henvende seg til 
leseren på, vender seg ved første øyekast til barn, men etter hvert inviteres også voksne lesere 
til å ta del i fortellingen. Dette gjøres ofte gjennom humor eller referanser som går over hodet 
på både protagonisten og den yngre leseren. Og om dette da egentlig er barne- eller 
ungdomslitteratur er diskutabelt. 
Uansett målgruppen, er selvfølgelig barne- og ungdomslitteratur påvirket av litteratur 
for voksne, men den benytter temaer, virkemidler og sjangere på en annen måte. Bache-Wiig 
og Hernæs Linhart skriver i kapittelet om barnelitteratur i Litterær analyse: en innføring at 
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tendenser fra førmoderne sjangrer fortsatt skrives og utvikles i barne- og ungdomslitteraturen, 
men ikke i voksenlitteraturen hvor tendensene oppsto (2012: 199). For eksempel kan dette 
finnes i formen på den aktuelle historien, eller i personenes egenskaper. Et eksempel er 
eventyr som opprinnelig var fortalt til voksne, men som senere er blitt omskrevet og tilpasset 
de yngre tilhørerne. Et annet eksempel er, som jeg skal vise, den klassiske dannelsesromanen 
som har blitt adoptert av barne- og ungdomslitteraturforfatterne.   
 
Lukács’ begrep om transcendental hjemløshet 
 
Personlig meningsløshed – den følelse, at livet ikke har noget værdifuldt  
at tilbyde – bliver et fundamentalt psykisk problem i sen-moderniteten.  
Dette fænomen bør forstås på baggrund af en fortrængning af de moralske 
spørgsmål, som dagliglivet rejser, men som nægtes besvarelse  
(Giddens, 1996: 18). 
 
Sosiologen Anthony Giddens skriver på slutten av det 20. århundre om identitetsøking hos det 
senmoderne mennesket i boken Modernitet og selvidentitet. Det senmoderne mennesket er 
rotløst og mangler holdepunkt, skriver Giddens, og det er stadig på søken etter en identitet og 
et metaforisk hjem. Giddens var ikke den første som påsto dette. Allerede på starten av det 20. 
århundre, i sin Romanens teori, la litteraturteoretikeren Lukács frem sitt syn på hvordan den 
moderne verdens rotløshet kommer til uttrykk. Som allerede nevnt mente han at romanen er 
det stedet denne rotløsheten best kommer frem: «Romanen er epopéet for en tidsalder som 
ikke opplever livets eksklusive totalitet som noe direkte gitt, hvor meningens immanens er 
blitt et problem, og som allikevel har et sinnelag for totalitet» (Lukács, 2001: 46). Dette er en 
totalitet som har forvunnet, men som fantes i det antikke Hellas, skriver Lukács, og hevder så 
at romanformen oppsto fordi eposet ikke lenger passer inn (2001: 33).  
Sammenlignet med eposets verden, den greske antikken, har den moderne verden blitt 
så stor, så komplisert og så utvidet, at totaliteten har svunnet hen i materialistiske goder. Det 
moderne mennesket har mistet sin felles plattform, og Gud har trukket seg unna. «Vår verden 
har blitt uendelig stor og i hvert av sine hjørner rikere på gaver og farer enn grekernes verden. 
Med denne rikdommen opphever den bærende og positive meningen – totaliteten» (Lukács, 
2001: 27). Totaliteten som Lukács henviser til, som fantes naturlig i det gamle Hellas, har i 
det 20. århundret blitt en umulighet. En verden som er lukket er umulig for oss å puste i, 
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skriver han, og hevder at det moderne mennesket aldri helt når frem til målet (Lukács, 2001: 
27).  
  At man hele tiden strekker seg etter noe annet er med på å gjøre mennesket ensomt, 
fortsetter Lukács (2001: 29). Sjelen som før berørte noe utenfor seg selv, står igjen alene. 
Lukács mener at sjelen hadde kontakt med et urealiserbart mål som ikke lenger kan nås, og 
den hadde da et sted den følte seg hjemme. Menneskets sjel hører ikke lenger hjemme noe 
sted, og verden har dermed blitt satt fri fra sin «paradoksale forankring i det nærværende 
hinsides» (Lukács, 2001: 84). 
 Slik jeg tolker Lukács er det følelsen av å være hvileløs, av å vandre rundt i uvisshet, 
som utgjør fornemmelsen av å være transcendentalt hjemløs. Det kan virke som om 
transcendentalt hjemløse mennesker lever i en illusjon hvor man hele tiden strekker seg etter 
en utopisk og alternativ virkelighet man har skapt for seg selv. Man ser ikke verden rundt seg 
slik den faktisk er, og man ser heller ikke at man lever i sin egenkonstruerte sannhet. Man 
skaper sin egen virkelighet, og sin egen historie. Dette fører til ytterligere avstand mellom den 
indre og den ytre virkeligheten, og hjemmet man leter etter blir enda vanskeligere å finne. 
 Lukács legger som nevnt frem den greske antikken som et eksempel på en tid der 
totaliteten var et faktum. Deretter gjør han et hopp frem til da Kirken begynner å miste sin 
makt. Her må det det gjøres et lite forbehold. Lukács skrev sin romanteori tidlig på 1900-
tallet, og han skrev innenfor en vestlig tradisjon. Antagelig er det derfor han utelukker andre 
religioner i Romanens teori. I mine analyser velger jeg å se på religion og tro som noe som 
skaper et holdepunkt, og kommer ikke til å skille mellom den ene eller den andre 
trosretningen. Religion vil i denne konteksten bli sett på som en «egenkonstruert sannhet», og 
jeg snakker da ikke utelukkende om kristendommen, men heller om alle små og store 
fellesskap som baseres på troen om en transcendental makt.  
 Lukács mener at det var da Gud forlot verden at mennesket virkelig mistet sin totalitet, 
og oppdaget at de hadde fri vilje. Det som skjedde med dem var deres egen skyld. Og med 
oppdagelsesreiser, den påfølgende koloniseringen, og ikke minst den industrielle revolusjon 
og urbanisering, kom følelsen av fremmedgjorthet og hjemløshet. Tanker som før hadde hatt 
en allmenn aksept ble bevist feil (for eksempel at jorda var rund og at sola sto i sentrum), og 
man begynte å fokusere mer på spørsmål om egen eksistens. Dette skapte et nytt behov, og 
moderne filosofi er en konsekvens av denne splittelsen mellom sjelen og verden (Lukács 
2001:23). Den gudsforlatte verden viser seg i mangelen på samsvar mellom den indre og den 
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ytre virkeligheten (Lukács, 2001: 79). Det er altså dette jeg sikter til når jeg snakker om det 
moderne samfunn og den moderne tid. 
 Alt dette skjedde fordi man begynte å stille spørsmål ved de store «sannhetene». 
Tidligere delte de fleste troen på et oversanselig vesen. Religion var det som skapte 
holdepunkt og faste rammer, og å tro var pålagt. Når mennesket lener seg mot en gudommelig 
makt, et overnaturlig vesen, blir stiene lagt ut foran en, og man slipper å ta de store valgene 
selv. Angsten for å velge feil eller for i det hele tatt å ta et valg, var ikke et problem. Frasen 
«om Gud vil», som vi finner igjen i de fleste religioner, har fungert som en slags propp som 
holdt følelsen av rotløshet og meningsløshet borte. Når mennesket begynner å tvile på om det 
er en gud som bestemmer og finner ut at man har fri vilje, mister man troen på at den 
transcendentale makten tar avgjørelser for dem. Man er dermed ansvarlige for seg selv, og det 
som skjer med en er til syvende og sist ens egen feil.  «Fastholdelsen av en entydig tro – og 
særlig en tro, der kan tilbyde en omfattende livsstil – kan mindske sådan angst» (Giddens: 
1996: 212). Satt på spissen var det ikke slik at man kunne velge om man ville gifte seg. 
Valget var allerede tatt: en mann skulle gifte seg for det var derfor Gud skapte kvinnen (1. 
Mosebok, 2:18 – 24). 
 Kirken og lignende instanser virket som et samlende punkt, det var felles for alle, 
uansett. Det var ikke et valg om man trodde eller ikke. Religionshistorikeren Mircea Eliade 
skriver:  
  
Åpenbaringen av det hellige rom gir mennesket et «fast punkt» og dermed muligheten 
til å orientere seg i den kaotiske homogenitet, å «konstituere verden» og virkelig leve. 
[…] En ekte orientering er umulig […]. Det [faste punkt] dukker opp og forsvinner alt 
etter de aktuelle betingelser. Det finnes altså ikke lenger noen «verden», men bare 
fragmenter av et knust univers, en amorf mengde av mer eller mindre nøytrale 
«steder» som mennesket beveger seg til og fra, drevet av sine livsforpliktelser i et 
industrielt samfunn. (2008: 14).   
 
Den totaliteten man før mente fantes, er nå redusert til ønsket om et hjem, et fast holdepunkt. 
At det moderne menneskets holdepunkt hele tiden viser seg å være flyktig, er med på å 
underbygge jaget og søken etter noe å slo rot i, eller noen å slå rot med. Noen søker fortsatt til 
religion, selvfølgelig, men jeg ønsker å se på de som søker etter sammenheng med andre 
mennesker. Men hvordan kan romaner vise at mennesket hele tiden søker etter totalitet? Og 
hvorfor er det aktuelt å se på transcendental hjemløshet gjennom romansjangeren? 
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Romanen som verktøy 
  
Svaret på spørsmålene over mener jeg finnes i Romanens teori. For det første sier Lukács at 
«Epopéet og romanen, disse to objektivasjoner [sic.] av den store episke litteratur er 
forskjellig fra hverandre ikke som følge av forfatternes skapende sinnelag, men som følge av 
den historiefilosofiske situasjon deres forfattere har befunnet seg i» (Lukács, 2001: 46). Altså 
krever en ny, moderne tid en ny, moderne sjanger. Det er ingen hemmelighet at litteraturen 
springer ut av forhold og spenninger i samtiden, eller at den speiler det samfunn den ble 
skrevet i. Lukács skriver at romanen først og fremst oppsto som et redskap for å finne tilbake 
til menneskets tapte helhet.   
Selv om romanen er etterkommer av eposet, hadde de to sjangerne helt forskjellige 
oppgaver i sin samtid. Eposet var for eksempel det ferdige svaret på spørsmålet «hva er 
meningen med livet?» (Lukács, 2001: 24), og det fremstiller en helhet som er sluttet. Da 
eposet ikke lenger var mulig, og verden begynte sin søken etter den forsvunne totaliteten, 
oppsto romanen. Denne sjangeren skulle altså prøve å finne frem til en løsning på den 
moderne tids problem, eller «avdekke og bygge opp livets skjulte totalitet» (Lukács, 
2001:49). Gjennom en satt form, en oppskrift, kunne man utforske livets mange spørsmål, og 
denne formen var romanen.  
I «Evangeliet etter Lukács» forklarer Kjærstad det slik: «De litterære formene er selve 
det menneskelige forsøk på å gi livet mening og betydningsinnhold. Romanens form springer 
ut av spenningen mellom trangen til totalitet og menneskets fremmedgjorte situasjon» (1997: 
298). Legger man dette til grunn, ser man at man kan bruke romanen som et verktøy for å 
utforske transcendental hjemløshet. 
 
Dannelsesromanen 
 
Fordi romansjangeren oppsto som et verktøy for søke etter et referansepunkt, er det en 
søkende sjanger som kretser om de store spørsmålene: «Romanen forteller om inderlighetens 
eventyr; innholdet i romanen er historien om sjelen som drar for å finne seg selv, som 
oppsøker eventyret for å bli prøvet [sic.] av det, og ved å klare prøven, finne frem til sitt eget 
vesen» (Lukács, 2001: 72). Dannelsesromanen er en middelvei mellom abstrakt idealisme og 
den inderliggjørende romantikken, skriver Lukács, og er den sjangeren som best kan legge 
frem søken etter totaliteten (2001: 110). Dannelsesromanen krever at handlingen er bundet 
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sammen med «en utvikling av egenskaper i mennesker som ikke ville ha blomstret uten aktiv 
mellomkomst av andre mennesker og omstendigheter» (Lukács, 2001: 110). Dermed er denne 
romansjangeren den som er best egnet til å utforske transcendental hjemløshet, og deretter 
foreslå midler som gjør at man etter hvert kan finne sitt holdepunkt.  
Man prøver å finne sin plass i verden, og man vil finne ut hvem man er. 
Dannelsesromanen får dette frem ved at fellesskapet alltid er protagonistens mål, og 
romanpersoner som viser seg lite tilpasningsdyktige blir et bilde på de som alltid vil være 
transcendentalt hjemløse (Lukács, 2001: 111).  Også barne- og ungdomsromaner rommer 
dette aspektet. For, slik jeg allerede har nevnt, er slike romaner konstruert rundt nettopp en 
leting etter identitet og søken etter en plass å kalle «hjemme». Protagonistene frigjør seg, 
reiser ut, og finner deretter hjem igjen. De finner frem til det fellesskapet de skal høre til ved 
hjelp fra andre.  
Franco Moretti skriver at dette særlig viste seg i den klassiske dannelsesromanen slik 
den slo gjennom sent på 1700-tallet. Her var det ungdom som sto i sentrum. Heltene var unge, 
og man fulgte dem gjerne fra barndom til de ble voksne. Ungdom, skriver Moretti, er 
modernitetens essens og et tegn på at verden søker mening i fremtiden i stedet for i fortiden 
som var mer normalt tidligere (2000: 5). Tidligere lå mer av fokuset på fortiden som ideal. 
Renessansen er et godt eksempel på denne type tankegang. Da så man tilbake på det antikke 
samfunn, i stedet for å se fremover. Dette fungerer derimot ikke i industrialiserte samfunn der 
barn opplever en annen hverdag enn sine foreldre på grunn av utvikling innenfor teknologi og 
idéer. Moderniteten krever sosial mobilitet og avler rastløshet, og det er en prosess som 
innebærer både store forventninger og tapte illusjoner (Moretti, 2000: 5).  
Tidligere var det den mytiske helten, den edle, gode og modige helten, som kjempet 
seg gjennom farer for å lære folket hvordan de skulle leve. Gode eksempler er de homeriske 
epos, tradisjonelle eventyr og ulike ridderberetninger. Dannelsesromanens helt er annerledes, 
og ved å prøve og feile, søke etter identitet og totalitet, samt kjempe seg opp og frem, er det 
en helt av sin tid, slik Lukács også nevner (2001: 102).  
I en del barne- og ungdomslitteratur finner man det samme mønsteret som finnes i 
dannelsesromanen: «gutebøkene og ungpikebøkene følgjer ofte eit tematisk mønster som er 
arva frå danningsromanen: heime – borte – heime, alternativt uttrykt slik: heime – heimlaus – 
heimkomst» (Slettan, 2014: 15 – 16). Og protagonistene i barne- og ungdomsbøker søker også 
etter sin egen identitet og sitt eget faste referansepunkt. I Norsk barnelitteraturhistorie sies det 
at hovedpersonen i nyere barne- og ungdomsromaner «er […] i konflikt med seg sjølv, blir 
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stilt på vanskelige val, og må gjennom ei modningsprosess for å finne seg sjølv og sin eigen 
identitet» (Birkeland, Risa og Vold, 2009: 375).  
 
Familie og identitet 
 
Jeg har allerede skrevet at transcendental hjemløshet oppstår når man skaper seg en verden 
utenfor den virkeligheten man faktisk lever i. Skillet mellom det man føler er sannheten og 
det som faktisk er det sanne, skaper en konstant følelse av skuffelse som etter hvert 
manifesterer seg som rotløshet og i flyktige holdepunkt.  
En av de første møtene med en flyktig totalitet er protagonistens egne foreldre. Alle 
mennesker har dem, men av ulike grunner forsvinner foreldrene i barne- og 
ungdomslitteraturen ofte før de skal. Jeg snakker ikke nødvendigvis om tidlige dødsfall, selv 
om dette selvfølgelig også skjer. Jeg mener at foreldrene man har, enten de er fraværende, 
borte eller utilstrekkelige, ofte viser seg å ikke passe inn i det bilde av verden man har 
konstruert seg.  
 Tradisjonelt er det foreldre som skal være holdepunktet i oppveksten. Så, etter at 
barnet er ferdig oppdratt, søker det ut av filiasjonen. Affilierte relasjoner tar over, og etter 
hvert finner man kanskje den personen man selv kan skape en familie sammen med. Man blir 
kanskje selv forelder, og opplever etter hvert samme avkall på filiasjonen. Allikevel 
identifiserer man seg med opphavet, selv om man strekker seg utover det man er kjent med. 
Ens egen identitet kommer dermed fra foreldrenes oppdragelse av en selv, og den man 
utvikler seg til å bli, vil derfor alltid ha røtter i der man kommer fra.  
 Veldig mange barne- og ungdomsromaner handler om familie og hjem på en eller 
annen måte, og det er ofte slik at hjemmet ikke er mer enn et oppholdssted: «Children’s 
literature insists that the home, like the family, should be a place of love, benevolence and 
warmth, and anything that falls short of this is at best described as a ‘house’», skriver Alston i 
boken The Family in English Children’s Literature (2008: 76). Det er ikke særlig 
problematisk å påstå at barn i en funksjonell familie vokser opp i trygge, stabile omgivelser, 
slik Alston nevner. Jeg kunne viet plass til en diskusjon om hva en funksjonell familie er, men 
jeg tør påstå at flesteparten av oss skjønner at det er familier hvor barna får den oppdragelsen 
de trenger for fremtiden, og de vet at det hele tiden er greit å komme hjem. En sunn familie er 
ikke perfekt, det må sies. Krangling, diskusjoner og vanskelige situasjoner oppstår 
selvfølgelig her også. Og det er heller ikke slik at en familie som er splittet på grunn av 
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skilsmisse er dysfunksjonell.  Forskjellen på funksjonelle og dysfunksjonelle familier er at 
medlemmer i en funksjonell familie har evnene til å løse problemer på en måte som gagner 
alle, og alle familiemedlemmene er en like stor del av gruppen.   
I studien No Single Thread: Psychological Health in Family Systems fra 1976 gjør 
psykologen Jerry M. Lewis og hans samarbeidspartnere en kvantitativ studie hvor de ser på 
hvordan ulike typer familier er bygget opp. De legger frem en teori om hvorfor noen familier 
fungerer optimalt, mens andre ikke fungerer i det hele tatt. Fordi barne- og 
ungdomslitteraturen så tydelig har familien som basis, er det interessant å se på hvordan 
Lewis m.fl. sin studie av virkelige familier passer inn i fiktive familier3. Litteraturen speiler 
virkeligheten, selv om virkeligheten ofte da er karikert, ironisert eller kritisert. I denne 
oppgaven kommer hver av de tre romanene til å analyseres i lys av Lewis m.fl.4 sine 
familiestrukturer.  
I sin studie legger Lewis frem fire forskjellige familietyper. Først ut er to typer 
funksjonelle familier. Den første er «den optimale» familien, som innebærer at foreldre er 
tydelige ledere uten å være autoritære. Denne type familie består av medlemmer som er svært 
nære hverandre uten at det går ut over den enkeltes individualitet. Problemer blir løst effektivt 
og med hensyn til alle, samt at hver og en kan uttrykke seg og komme med meninger (Lewis, 
1976: 56). Den andre funksjonelle familietypen har en tydelig autoritetsfigur. Foreldrene er 
ikke like gode til å vise følelser, og relasjonene er ofte noe problematiske. Kommunikasjonen 
er allikevel god, og problemene som oppstår, blir også her løst på en tilfredsstillende måte 
(Lewis, 1976: 56).  
 I motsetning til disse to funksjonelle familietypene kommer det Lewis kaller middels 
dysfunksjonelle familier5 og alvorlig dysfunksjonelle familier (1976: 49). Hovedforskjellen 
mellom disse er at i den første kategorien er en tydelig dominant leder, mens det i den andre 
kategorien ikke finnes en leder i det hele tatt. Videre er det mange konflikter i disse som løses 
på en dårlig måte, eller ikke i det hele tatt. Problemene fornektes og empatien mangler. Barn 
som oppdras under slike forhold vil i verste fall ikke være utrustet til å takle fremtiden og det 
samfunnet etter hvert kommer til å kreve av dem. Videre, om de selv blir foreldre, er det stor 
sannsynlighet at de overfører foreldrenes dysfunksjonelle egenskaper til sine egne barn. Et av 
                                                 
3 W. Bernard Lukenbill diskuterer også dette. I sitt prosjekt for tidsskriftet Family Relations setter han 
25 tilfeldig utvalgte romaner opp mot Lewis’ teorier (Lukenbill, 1981: 219).  
4 For å lette teksten kommer jeg heretter bare til å nevne Lewis når jeg viser til denne studien.  
5 Min oversettelse av «midrange dysfunctional families» 
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problemene ved dysfunksjonelle familieforhold, er at det er vanskelig å skape seg en egen 
identitet, og dette kan hemme utvikling. 
 I de romanene jeg ønsker å analysere, er det særlig Lewis’ to siste kategorier som er 
relevante. Men, slik jeg har nevnt tidligere, er også sunne familier portrettert i romanene, og 
jeg kan derfor ikke ignorere disse. Jeg kommer ikke til å skille mellom optimale familier og 
funksjonelle familier. Er familien funksjonell, er det nok.  
Søken etter et hjem rommer søken og oppbygningen av et selv. Hvem man er, eller 
hvem man ønsker å bli, er sterkt knyttet til det man har rundt seg. Er man omgitt av en sunn 
og funksjonell familie har man rom til å prøve og feile, og så ende opp med en identitet som 
opprettholder og videreutvikler det grunnlaget man har fra før av.  Med en god bakgrunn og 
noe å falle tilbake på er det lettere å leve i en virkelighet som stemmer noenlunde overens 
med den virkeligheten som faktisk finnes. Den egenkonstruerte verden er dermed ikke en like 
stor illusjon som når man i stor grad må konstruere sin egen biografi. Ved å kontinuerlig flette 
sammen opplevelser, erfaringer og begivenheter som oppstår i den ytre verden, skaper man et 
sannferdig bilde både av seg selv, av andre og av realitetene (Giddens, 1996: 70). Disse 
elementene settes sammen og danner hele tiden nye kapitler i fortellingen om en selv 
(Giddens, 1996: 70). Altså må man leve i en sannferdig og realistisk virkelighet som 
sammenfaller med den ytre verdenen som man deler med andre for å unngå å måtte forholde 
seg til flyktige holdepunkt. 
 Å stadig måtte forholde seg til flyktige holdepunkt kan føre til en angst som bunner ut 
i den radikale tvil, som Giddens hevder er en konsekvens av den moderne tids kritiske fornuft 
(1996: 11). Denne tvilen bunner i at man hele tiden forventer at ting man tar for gitt, som for 
eksempel troen man har og vitenskapelige «sannheter» skal motbevises og gå opp i røyk. Man 
tør ikke lenger å stole helt og fullt på noe eller noen, og konsekvensen blir at alt man ser, blir 
flyktig og utrygt. Videre vet man at det livssynet man lever i, er valgt ut fra et utall 
muligheter, og man er hele tiden fullt klar over at man kanskje ikke kan være trygg på dette 
heller. Blind tro, mener Giddens, hører fortiden til (1996: 11).  
 I følge Giddens lever man hele tiden med en angst for at det man tar for gitt skal bli 
borte, og angsten fører til en latent tvil hos det moderne mennesket (Giddens, 1996: 212). Den 
uroen og angsten som tvilen bringer frem, kan kanskje aldri overvinnes helt (Giddens, 1996: 
217), men gjennom et fast referansepunkt og tillit til seg selv og andre, er det mulig å holde 
angsten og uroen borte. Uten et fast holdepunkt kan man altså ikke skape seg en identitet man 
kan føle seg trygg på.  
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 Giddens skriver også om hvordan man som menneske hele tiden bygger sin egen 
historie, sin egen biografi:  
 
Selvidentitetens eksistensielle spørgsmål hænger […] sammen med den skrøbelige 
karakter hos den biografi, som individet „skaberˮ om sig selv. […] Den må 
kontinuerlig integrere begivenheder, som finder sted i den ytre verden, og selektivt 
anbringe dem i den fortsatte „historieˮ om selvet (1996: 70). 
 
 En persons historie er dermed hele tiden i endring, men de grunnleggende elementene, 
oppvekst, tro og lignende, bør alltid ligge i bunnen slik at endringene ikke blir altfor store. 
Oppstår det endringer på det grunnleggende planet, og det rokkes ved de fundamentale 
elementene, vil dette bli ødeleggende for den aktuelle personens tanker og idéer om både seg 
selv og sin virkelighet. 
 Når jeg nå har elementer som familie og identitet i bakgrunn, ønsker jeg å se på 
hvordan transcendental hjemløshet kan sies å ligge som et grunntanke i barne- og 
ungdomsromaner. Helteskikkelsen og hans/hennes forhold til familie kommer til å stå i 
sentrum.  
  
Enebarn, hittebarn og uekte barn i barne- og ungdomslitteraturen 
 
For å kunne være mobil og fri, må altså protagonistene frigjøre seg fra de bånd som holder 
dem der de er. Foreldre eller andre omsorgspersoner kan være døde, ukjente, fraværende, eller 
rett og slett dårlige rollemodeller som holder protagonisten nede. Ofte er altså hovedpersonen 
på en eller annen måte overlatt til seg selv.  
 Nina Goga påstår i sin artikkel «Enebarn eller litterært søsterskap?» at det er en 
overrepresentasjon av enebarn i barne- og ungdomslitteraturen (2011:33). Hun nevner 
eksempler som Pippi, Ronja Røverdatter, Mio og Rasmus. Det er altså fire enebarn fra samme 
forfatterskap6. I tillegg til enebarna hun nevner, kan man også legge til Rowlings Harry Potter 
og Hermione Granger, Burnetts Mary Lennox, Levi Henriksens Astrid Baros, Klaus Hagerups 
Markus Simonsen, Vik og mange, mange flere7. Men det som er mer interessant enn å se på 
hvor mange enebarn (i ordets rette betydning) det finnes i litteraturen, er å se på 
hovedpersonene som har søsken, men som tar rollen som enebarn likevel. «For 
                                                 
6 A. Lindgren 
7 Alle de skjønnlitterære verkene jeg nevner kommer med full henvisning i litteraturlisten.  
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barnelitteraturen vil ha enebarnet» skriver Goga (2011: 33) og fortsetter med «uten søsken, og 
gjerne også uten foreldre og obligatorisk skolegang, kan enebarn i barnelitteraturen slippes ut 
på ulike danningsarenaer» (Goga, 2011: 33). Hovedpersoner må dermed fraskrive seg sine 
søsken for å kunne bevege seg fritt.  
En annen gjenganger i tradisjonell barne- og ungdomslitteratur er hittebarnet. Man 
finner hittebarn både i bibelen, i greske tragedier og i anglosaksiske sagn8. I mer moderne 
tider har man blant andre Heathcliff, Tom Jones, Tom Sawyer, Pip og Dorothy Gale9. Til og 
med James Bond er foreldreløs. 
 Frem til midten av 1900-tallet var ofte protagonistene i dannelsesromanene 
foreldreløse. Lisa Zunshine skriver i artikkelen «Bastard Daughters and Foundling Heroines», 
at dette skyldes at protagonistene da ikke har noen røtter som holder dem der de er (2005: 
506). Personene har dermed mulighet til å flytte seg oppover (og nedover) den sosiale 
rangstigen, noe som var svært viktig på 1700- og 1800-tallet (Zunshine, 2005:506). Dette gjør 
dem til en slags kroppsliggjøring av løftet om suksess og rikdom, om et lettere liv og høyere 
status.  
 I 1800-tallsromanene var skillet mellom uekte barn10 og hittebarn viktig. Det kan virke 
som om forfatterne skapte sympati for hittebarna i en mye større grad enn for de uekte barna.  
Barn født utenfor ekteskap ble gjerne sett på som uromakere kommet for å forgifte den ekte 
familien med sine krav og ønsker (Zunshine, 2005: 509).  
I fiksjonen var hittebarna deres motstykke. Selv om de på ulike måter manglet 
biologiske foreldre, ble hittebarna akseptert i større grad. Dette kan ha vært fordi de som 
oftest var født innenfor ekteskapet, men av ulike grunner kommet bort fra eller gitt bort av 
foreldrene. Definisjonen på hittebarn i Store Norske Leksikon spesifiserer at barnet har ukjente 
foreldre (Asland, 2011). Slik jeg har forstått, var det i litteraturen ikke nødvendigvis slik at 
hittebarna var foreldreløse; ofte fant disse barna tilbake til den ene eller begge foreldrene til 
slutt. Remi fra Hector Malots Frendeløs er et godt eksempel på dette. Etter en lang og 
strabasiøs reise rundt omkring i Frankrike finner han til slutt frem til sin britiske mor og bror 
ved hjelp av noen avlagte klær (Malot, 1997: 186).  
                                                 
8 Moses, Ødipus og Beowulf er bare noen av eksemplene 
9 Hovedpersonene fra henholdsvis: Wuthering Heights, The History of Tom Jones, a Foundling, Tom 
Sawyer, Great Expectations og The Wonderful Wizard of Oz 
10 Jeg velger å kalle barn født utenfor ekteskapet for uekte barn, da jeg føler at bastard er et noe 
utdatert og voldsomt utrykk.  
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Den franske litteraturkritikeren og essayisten Marthe Robert skriver i boken Roman 
des Origines et Origines du Roman at det kun er to måter å skrive en roman på: «the way of 
the realistic Bastard who backs the world while fighting it head on; and the way of the 
Foundling who, lacking both the experience and the means to fight, avoids confrontation by 
flight or rejection» (1980: 37). Hittebarnet og det uekte barnet har unike egenskaper som gjør 
dem til interessante protagonister, men populariteten kommer også ifølge Robert av det Freud 
kalte familieromanen – den gjengse forestillingen om at man ikke er oppdratt av sine 
biologiske foreldre (Freud, 2006: 423–24). Marthe Robert viser til dette aspektet og setter det 
inn i en litteraturvitenskapelig sammenheng. Her skriver hun at helten, som vanligvis er en 
ungdom, kommer fra enten fattige eller ny-rike kår, med foreldre han hater og tar avstand fra 
fordi de ikke passer inn i hans tanker om livet og sin egen verdi (Robert, 1980: 154). 
Hittebarnet og det uekte barnet kan, gjennom ønsket om å forbedre sine egne kår og begjæret 
etter å finne sin faktiske familie, ganske enkelt løsrive seg fra der de er, og dra ut på leting.  
Uansett om det er et hittebarn eller et barn født utenfor ekteskapet, verker 
hovedpersonen etter suksess, og ønsker å bevise både for seg selv og andre at han eller hun 
faktisk er blitt oppdratt av feil foreldre. Siden protagonisten nå tror at de som har oppdratt 
ham ikke er hans egne foreldre, brukes den biologiske arven som forklaring på hvorfor han 
ikke passer inn i det miljøet han befinner seg i. Familien er de som holder helten tilbake, og 
med dem inne i bildet er det umulig å forflytte seg. Etter hvert som helten blir sikrere i sin 
mistanke om at han faktisk er oppdratt av feil voksne, blir ønsket om å komme seg vekk også 
større. Dette kan føre til at de fjerner seg fra de foresatte for å finne det miljøet de egentlig 
hører til, eller de begynner å forme miljøet slik at det tilpasser seg protagonisten.  Bare slik 
kan hovedpersonen markere seg og skape seg et navn, og med det oppnå den tilsiktede 
helterollen.   
Tanken om at man er hittebarn er nok noe ganske mange kan kjenne seg igjen i, særlig 
i tenårene når foreldrene blir så håpløse at man rett og slett ikke kan tro at man er avkommet 
deres. Mistro til foreldrene fører til personlig utvikling i en retning vekk fra disse. «The 
adolescent barely emerged from childhood feels such violent loathing for his father that he 
cannot believe he was really conceived by him and imagines he must be a foundling, thinking 
that ‘this would explain why I hated him so’» (Robert, 1980: 155). Slik beskriver Robert 
Balzacs Julien Sorel, og jeg er ganske sikker på at denne beskrivelsen kan passe på flere enn 
ham.  
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Den tredje karaktertypen som lett kan forflytte seg, er den foreldreløse. Den 
foreldreløse hovedpersonen er også et kjent grep i barne- og ungdomslitteratur. Helten er 
foreldreløs av samme grunn som hittebarna er hittebarn; uten familie er det ingenting som står 
i veien for heltens dannelse. Uten familie og andre som holder dem på plass kan den 
foreldreløse skape seg en egen identitet og en egen plass de kan kalle et hjem. Kimball skriver 
i sin studie om foreldreløse karakterer i eventyr og barnelitteratur at den foreldreløse 
hovedpersonen er et symbol på både den isolasjonen mennesket er så redd for å oppleve, og 
menneskets evne til å forandre og tilpasse seg (1999: 559). De er en kroppsliggjøring av håpet 
om at ting alltid kan bli bedre, uansett hvor ille tilværelsen måtte være der og da (Kimball, 
1999: 559).  På grunn av ensomheten og det faktum at den foreldreløse hovedpersonen ikke 
tilhører noe, er dette den perfekte heltefiguren.  
 
Barne- og ungdomslitteraturens helter og heltinner 
 
I de fleste barne- og ungdomsromaner er det en tydelig hovedperson som innehar positive 
egenskaper man forbinder med tradisjonelle helter fra eventyr og epos. De er ofte modige, 
vennlige og populære, men de møter (nesten alltid) motgang. De skaffer seg kanskje en 
fiende, eller de kommer ut for noe som må løses med kløkt og klokskap. Av og til er det en 
«underdog» man får sympati for, mens det andre ganger er en stabeis uten like som til slutt 
tilpasser seg og blir slik man forventer at en heltefigur skal være.    
 Idéen om helten stammer fra den greske heros som var av guddommelig herkomst og 
dermed et overmenneske. Slike helter var dydige og hederlige, og skulle forsvare sin eller 
familiens ære i kamper med mennesker, guder eller onde skapninger. Dette er en mytologisk 
figur som altså stammer fra de greske eposene. Helteutviklingen innenfor barne- og 
ungdomslitteraturen strekker seg fra disse greske overmenneskene, via eventyrhelter som 
Askeladden, til helter som Harry Potter og Percy Jackson. Harry og Percy er basert på de 
gamle idéene om hva en helt er, men de er begge mer menneskelige enn det Herkules og 
Odyssevs er. Disneys fremstilling av Herkules er et godt eksempel på en slik menneskelig 
utvikling av protagonister. I stedet for å være den tradisjonelle helten man vanligvis tenker på, 
blir Herkules i Disneys tegnefilmversjon plassert hos et bondepar. For å gjeninnta sin plass på 
Olympus må han lære seg å bli et godt menneske. Først da kan han bli en gud igjen. En 
Herkules som er ufeilbarlig og guddommelig, fenger altså ikke lenger, og et moderne 
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publikum vil heller ha helter som kan feile og vise andre menneskelige egenskaper og 
kvaliteter. 
 I Deconstructing the Hero skriver forfatter Margery Hourihan at helten alltid er den 
samme. Hun påstår at det er en europeisk, ung mann som alene eller som leder av en gruppe 
skal komme seg gjennom ulike farer og hinder på veien mot målet (1997: 9). Målet befinner 
seg gjerne langt fra protagonistens hjem, og det kan bare nås om helten er modig, sterk, 
rasjonell og smart (Hourihan, 1997: 9). Om dette er en universell oppskrift er diskutabelt, det 
finnes for eksempel mange kvinnelige helteskikkelser. Men heltinner og andre utradisjonelle 
helter finnes gjerne i nyere litteratur. I mer moderne litteratur11 er helten rett og slett tekstens 
hovedperson. Han er ikke nødvendigvis en helt av gresk kaliber, antihelten er også (blitt) en 
populær litterær figur, en «underdog» som klarer seg til slutt. Dermed er det like greit å 
snakke om protagonist eller hovedperson når man snakker om helt/heltinne, og jeg bruker 
derfor disse uttrykkene litt om hverandre. I analysedelen kommer jeg til å skrive mer om 
hovedpersonen og helterollen innenfor de ulike romanene jeg har valgt.  
 Maria Nikolajeva anvender Northrop Fryes karaktertyper, men bruker disse for å lage 
en teori om personer innenfor barne- og ungdomslitteratur. Ifølge Nikolajeva (og Frye) finnes 
det fem typer helter; den mytiske, den romantiske, den ironiske, den lav-mimetiske og den 
høy-mimetiske. Siden den mytiske litteraturen gikk av moten før barne- og 
ungdomslitteraturen slo igjennom for fullt, finner man sjelden den mytiske helten i barne- og 
ungdomslitteratur (Nikolajeva, 2002: 28). Nikolajeva skriver at alle heltetyper springer ut fra 
den mytiske helten, men mer moderne heltetyper er generelt mer menneskelige og dermed er 
de lettere å kjenne seg igjen i (2002: 28). 
 Den romantiske helten er nok den som ligner mest på den tradisjonelle heltetypen. Det 
er den man finner i klassiske eventyr og i fantasy-litteratur. Denne type helt er et slags 
overmenneske som er mer moralsk, modigere og generelt bedre enn både andre karakterer og 
de som leser fortellingen. Dette er antageligvis den vanligste helteskikkelsen i barne- og 
ungdomslitteratur (Nikolajeva, 2002: 30). 
 Den romantiske helten ligner svært mye på den høy-mimetiske helten, da den også 
handler om mennesker som er bedre enn det man finner i virkeligheten. Forskjellen er, skriver 
Nikolajeva, at den romantiske helten er basert på idéen om at barn er uskyldige og dermed 
kan overvinne ondskap, og ofte kommer denne helten tilbake til hverdagen og mister de 
                                                 
11 Moderne litteratur: realistiske romaner med problemstillinger og personer som passer til nyere 
verker og sjangerformer, for eksempel dannelsesromanen.  
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egenskapene som gjør ham til helt (2002: 30–31). Høy-mimetiske karakterer har derimot hele 
tiden overmenneskelige kvaliteter, og funksjonen er mest av alt oppdragende. Nikolajeva 
skiller mellom hagiografier (helgen-beretninger) og plutarker (beretninger om virkelige 
mennesker innenfor verdenshistorien og politikk) (2002: 33). 
 Lav-mimetiske karakterer er nesten det motsatte av høy-mimetiske. I stedet for å 
besitte overmenneskelige egenskaper, er lav-mimetiske romanpersoner helt vanlige barn og 
unge i hverdagslige verdener (Nikolajeva, 2002: 36). Til sist nevner Nikolajeva den ironiske 
karakteren. Dette er personer som er svakere enn andre karakterer i samme roman, og de 
utvikler seg ikke noe særlig i løpet av fortellingen (Nikolajeva, 2002: 37). Lav-mimetiske og 
ironiske karakterer er de første fiktive personene som kan ha et indre liv (Nikolajeva, 2002: 
38), noe som gjør dem lettere å kjenne seg igjen i og forholde seg til for leserne.  
Helteskikkelser før 1700-tallet og opplysningstiden var annerledes konstruert enn det 
den moderne helten viste seg å være. Begge heltetypene er et produkt av sin tid, og sammen 
med og som følge av modernisering og urbanisering, endres gamle sjangre og protagonist-
typer. For å kunne speile samtidens problematikk ble hovedpersonene isolert fra den verdenen 
de befant seg i. De var illusjonerte og mistilpasset, ensomme og transcendentalt hjemløse. Og 
de var unge, rastløse og viljesterke (Moretti, 2000: 5).  
Ifølge Lukács er det gjennom en fremmedgjøring av utenomverdenen at en helt fødes, 
og det er kun i romansjangeren man finner helteskikkelser som passer inn i en moderne 
verden (2001: 54). Dette er fordi det kun er i romanen at helten har mulighet til å være et 
individ med et indre liv. I eposet, derimot, som idéen om helter kommer fra, finnes det ingen 
individer. Dette kommer av at verden da var et enhetlig sted, og det var intet kvalitativt skille 
mellom menneskene (Lukács, 2001: 54). Alle var like, og helterollen representerte da en 
gruppe eller et fellesskap. Nå har helten blitt et individ, og dette er en konsekvens av den 
moderne tid. Ut fra dette skapes det en rekke ulike helter. Blant annet er det den heltetypen 
jeg skal fokusere på i analysene, nemlig den transcendentalt hjemløse protagonisten.  
Illusjonerte og transcendentalt hjemløse helter finnes i hopetall i moderne romaner. 
Man finner dem i alt fra realistiske romaner til morbide krimbøker og erotiske romaner. 
Hovedpersonen kan være bedrukket, på dannelsesreise, foreldreløs eller hittebarn, gal eller 
bortkommen. Noen eksempler er Don Quijote, Harry Hole, Pip, Mio og Mary Lennox12. I 
                                                 
12 Disse heltene er fra (i rekkefølge): Don Quijote, Harry Hole-serien, Great Expectations, Mio, min 
Mio og The Secret Garden  
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denne oppgaven er det Klaus Hagerups Mari Bakke, J.K. Rowlings Harry Potter og Sue 
Townsends Adrian Mole som skal analyseres. Først ut er Harry Potter.   
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Kapittel 2  
Harry Potter 
 
 
Harry Potter and the Philosopher’s Stone kom ut i 1997, og er i så måte den nyeste boken jeg 
kommer til å arbeide med i denne oppgaven. Til gjengjeld har den det mest tradisjonelle 
plottet. Harry Potters dannelse kommer til å stå i sentrum, men fordi flere av de Harry omgir 
seg med også er en del av denne prosessen, vil jeg analyserer deres familiesituasjoner og 
eventuelle helteroller også. Men før jeg begynner på analysene av familiesituasjoner, 
transcendental hjemløshet og romanpersonenes begjær etter å finne et holdepunkt, ønsker jeg 
å kort presentere hovedhandlingen og strukturen i denne serien som strekker seg over syv 
bøker. 
 Historien begynner med ett år gamle Harry Potter. Han legges på sin tantes trapp av 
en av de mennene som etter hvert skal bli en farsfigur for ham. På tradisjonelt vis blir Harry 
funnet på trappen dagen etter. Familien i Privet Drive 4 reagerer svært negativt på dette, for 
de vil ikke ha noe med Potter-familien å gjøre (HP 1: 7). Familien Dursley vet hvem Harry er, 
og i et brev blir det forklart dem hva som har skjedd. De er nå nødt til å ta vare på Harry og 
skape et hjem for ham (HP 6: 57).   
Harry blir vekket av tantens skrik denne første morgenen, og de neste årene blir han 
ignorert, mobbet og trakassert. Familiens sønn, Dudley, bruker Harry som «punching bag», 
og Harry holdes hele tiden utenfor familien. Han får ikke være med på familiens utflukter (HP 
1: 22), og han blir ofte låst inn på rommet sitt som er i kottet under trappa (HP 1: 26). Harry 
bor hos familien Dursley i ti forferdelige år (HP 1: 27). 
Men så, på sin 11. bursdag, får Harry vite at han egentlig er en trollmann, at han skal 
begynne på Hogwarts School of Witchcraft and Wizardry og at foreldrene ble drept av den 
onde Lord Voldemort (HP 1: 41–42). Harry tilbringer de seks neste årene på trollmannskolen, 
og hvert år dukker Voldemort opp og gjør livet surt for ham. Harry vinner over Voldemort 
hver gang med god hjelp fra vennene sine, Ron og Hermione. Til slutt klarer de å overvinne 
ham en gang for alle, og fred er gjenopprettet i trollmannsverdenen (HP 7: 596).  
Historien om Harry Potter blir fortalt gjennom en allvitende tredjepersonsforteller, 
men det er hovedsakelig Harrys tanker og følelser leserne får innsyn i. Gjennom Harry blir 
leserne kjent med både de andre romanpersonene og livet i trollmannsverdenen. Fordi Harry 
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også er ny i denne verdenen er han likestilt med leserne, som heller aldri har hørt om 
quidditch eller Bertie Bott’s Every-Flavour Beans 13. For det er den magiske verden med dens 
vesener og besvergelser, uvante matretter og spennende skolefag som virkelig fenger leserne, 
samtidig som spenningen mellom Harry og hans nemesis Voldemort driver handlingen i alle 
de syv romanene fremover. Mens mørke krefter prøver å vinne over de gode, kan leserne 
glede seg over alle de magiske elementene som finnes i disse bøkene, og som er med på å 
skille denne fra så mange andre tradisjonelle historier.  
Strukturen er den samme i alle bøkene om Harry Potter. Hver og en følger 
dannelsesromanmønsteret hjemme – borte – hjemme: Harry drar fra familien Dursley hver 
høst for å gå på skole, og kommer tilbake hver sommer. Men det er også en langsgående 
dannelsesroman satt sammen av disse syv enkeltbøkene. For i første bok reiser Harry fra 
familien for å gå på Hogwarts School of Witchcraft and Wizardry, og han finner sitt faste 
holdepunkt i epilogen i siste bok. Bøkene imellom kan dermed sees på som en del av Harrys 
borte-fase og dannelsesreise. Det hjemmet han finner tilslutt er ikke det han dro fra i første 
bok, men, slik vi skal se, er dette kanskje like greit. 
 
Harry Potters familiesituasjon 
 
Selv om Harry hører til blant trollmenn og hekser, må han altså tilbringe hver sommerferie 
sammen med familien Dursley i den ikke-magiske verden, og dette er ikke alltid like greit. 
Harry blir ikke behandlet på en god måte, og han lengter hele tiden tilbake til 
trollmannsverdenen. 
 At det er voksenpersonene i en familie som på mange måter bestemmer hvordan 
familiedynamikken blir, er relativt selvsagt. Sunne, likeverdige foreldre oppdrar barna sine til 
å bli oppegående og velfungerende voksne. Det motsatte skjer i dysfunksjonelle familier.  
I det Lewis kaller en «mid-range dysfunctional family14» er det en dominant forelder 
(1976: 55). Videre er det mangel på empati og nærhet, familiemedlemmene er ofte vanskelige 
å komme innpå, og de er dårlige til å løse problemer. Situasjoner som oppstår, løses som 
oftest med at den dominante voksenpersonen skjærer gjennom, gjerne med overdreven bruk 
av makt (Lewis, 1976: 55).  
                                                 
13 Quidditch: Ballsport spilt på sopelimer (HP 1: 124–25). 
   Every-Flavour Beans: gelégodteri med alle smaker man kan tenke seg (HP 1: 78) 
14 Av mangel på en god norsk oversettelse av dette uttrykket lager min egen og kommer til å referere 
til middels dysfunksjonelle familier heretter. 
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Familien Dursley er en slik familie. Hos familien er det onkel Vernon som er den 
dominante, noe som er akseptert både av sønnen Dudley og kona Petunia. Og ikke bare er det 
nevøen Harry som får lide. Dette går i stor grad utover sønnen Dudley også. Mishandlingen 
av Dudley er ikke like tydelig som trakasseringen av Harry, faktisk er ikke Petunia og Vernon 
klar over det selv (HP 6: 57). Ser man hele serien under ett er det allikevel klart at det ikke 
bare er fordi Vernon og Petunia har noe imot Harry, at de oppfører seg som de gjør. Det er 
rett og slett fordi de ikke fungerer som foreldre og ansvarlige voksenpersoner. De skjemmer 
bort Dudley, og kuer Harry.  
Dudley Dursley er en bortskjemt liten gutt. Han får alt det han ønsker seg, mobber 
skolekamerater, slår foreldrene sine og oppfører seg generelt ganske dårlig. Først og fremst 
får man vite at Dudley er voldelig, og at favoritten å slå på er søskenbarnet Harry (HP 1: 20). 
At Dudley har blitt slik, kan nok rotfestes i foreldrenes manglende evne til å se ting slik de 
faktisk er. Et eksempel på dette finner man i den fjerde boken, Harry Potter and the Goblet of 
Fire. Her blir Petunia og Vernon gjort oppmerksomme på sønnens dårlige karakterer. I stedet 
for å se at Dudley har sneket seg unna både undervisning og lekser, velger Petunia å forklare 
det hele med at Dudley er for begavet til å bli forstått av lærerne (HP 4: 29). At han er sykelig 
overvektig skjønner verken Petunia eller Vernon før helsesøsteren på Dudleys skole tvinger 
ham til å slanke seg (HP 4: 30).  Det virker som om det er umulig for dem å godta at sønnen 
har feil og mangler. 
Og mens bortskjemte Dudley sutrer over at han bare har fått 36 bursdagspresanger, 
står Harry ved komfyren og steker bacon, og ignoreres helt av resten av familien:  
 
‘We could phone Margeʼ, Uncle Vernon suggested. ʻDon’t be silly, Vernon, she hates 
the boy.ʼ The Dursleys often spoke about Harry like this, as though he wasn’t there – 
or rather, as though he was something very nasty that couldn’t understand them, like a 
slug (HP 1: 22). 
 
Det er som om han ikke finnes. All oppmerksomheten er konstant rettet mot Dudley, som er 
familiens store helt. Som leser vet man svært lite om hvordan det går med Dudley, han er ikke 
inkludert i den syvende bokens epilog. Allikevel aner man en liten endring i Dudley. I den 
syvende og siste boken, Harry Potter and the Deathly Hallows, må familien Dursley flykte 
fra Privet Drive for at ikke Voldemort og hans tilhengere skal finne dem. Harry skal bli igjen, 
for så å dra til vennen Ron. Da de skal skilles, klarer ikke Vernon å ta Harry i hånden engang. 
Petunia tar heller ikke noe nevneverdig farvel med nevøen. Det virker som om de rett og slett 
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ikke bryr seg om hva som kommer til å skje med ham. Harry forventer heller ikke noe mer, og 
påstår at de kun synes han er bortkastet plass (HP 7: 39). Dudley står forvirret igjen og lurer 
på hvorfor Harry ikke skal bli med resten, før han sier klart og tydelig ifra om at han ikke 
synes søskenbarnet er «a waste of space» (HP 7: 39). Og etter et noe ubekvemt farvel, står 
Harry igjen alene (HP 7: 40–41).  
Men hvorfor blir Harry behandlet så dårlig? I artikkelen «Adult Heroism and Role 
Model in the Harry Potter Novels» skriver Maria Nikolajeva om foreldrefigurer i Harry 
Potter- bøkene. Hun hevder at Petunia står igjen som en «model of perservance and bravery» 
(2011: 204), og Petunias dårlige oppførsel overfor nevøen blir sammenlignet med Snapes, en 
av Harrys professorer. Nikolajeva mener at Petunia behandler Harry dårlig blant annet fordi 
hun vil beskytte ham slik også Snape gjør: 
 
Harry’s abominable Aunt Petunia, must, much like Snape, pretend and lie. Born 
without magical powers, denied entry at Hogwarts, eclipsed by her brilliant sister, 
Petunia Evans […] maltreats her nephew, once again like Snape, in order to protect 
him. (Nikolajeva, 2011: 204). 
 
Dette stemmer til en viss grad. Petunia skaper et dårlig hjem for både Harry og 
Dudley. At hun behandler nevøen annerledes enn sønnen, behøver ikke bety noe her. Jeg er 
enig med Nikolajeva i at grunnen til at Petunia behandler Harry på den måten hun gjør 
kommer av at hun ønsker å beskytte ham, men jeg tror også hun behandler ham så dårlig fordi 
Harry minner henne for mye om søsteren Lily. At Petunia lenge har levd i skyggen av 
minnene etter søsteren er tydelig (HP 1: 44), og dette kan kanskje være hennes måte å hevne 
seg på Lily og deres foreldre. Harry blir hele tiden fortalt at han har øynene til moren, og at 
Petunia ser søsteren i nevøens øyne er ikke vanskelig å tenke seg. I forhold til Snape, som 
faktisk redder Harrys liv og gjør sitt for at han skal lykkes (HP 1: 217 og HP 7: 551), gjør 
Petunia ingenting for at Harry skal ha det bra eller føle seg hjemme under hennes tak.   
At Petunia har bestemt at Harry skal holdes utenfor, er med på å karakterisere familien 
Dursley som en middels dysfunksjonell familie, der de voksne har all makt. Videre styres en 
slik familie av en person. Selv om det er Petunia som har lagt grunnlaget for hvordan Harry 
skal behandles, er det ikke hun som er den dominante forelder. Petunia er med på en del av 
bestemmelsene, men som hjemmeværende har hun antagelig ikke svært mye hun skulle ha 
sagt om de større tingene. Et eksempel på dette er da Harry får alle brevene i første bok og 
Vernon bestemmer seg for at familien ikke lenger kan være hjemme (HP 1: 35). Verken 
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Petunia eller Dudley har noe de skulle ha sagt, og de ender opp på en liten øy langt ute i 
havgapet (HP 1: 37). Ifølge Lewis minsker muligheten for de ulike medlemmenes 
identitetsutvikling (1976: 55).  
Lewis kaller familier med et tydelig hierarki for sentripetal (Lewis, 1976: 55). Her blir 
huset holdt rent og ryddig og økonomien er stabil, men følelser er et truende element som 
helst skal gjemmes bort. Dermed oppstår det ofte krangler og uenigheter.  
Både Vernon og Petunia er livredde for å virke ‘unormale’ og for å skille seg ut: «The 
Dursleys shuddered to think what the neighbours would say if the Potters arrived in the 
street» (HP 1: 7). Samtidig som de er redde for å stikke seg ut, er de også svært opptatt av hva 
andre gjør, hvordan andre ser ut, og hvordan de kan tørre å vise at de ikke er like alle andre. 
Dette ser man særlig i presentasjonen av Vernon og Petunia i den første boken, kun da får 
man som leser et innblikk i familien Dursleys liv uten Harry:  
 
Mrs Dursley […] had nearly twice the usual amount of neck, which came in very 
useful as she spent so much of her time […] spying on the neighbours. […] Mr 
Dursley couldn’t bear people who dressed in funny clothes – the get-ups you saw on 
young people! (HP 1: 7 – 8).  
  
Redselen for hva andre synes og tenker, fungerer som en «dommer» for slike dysfunksjonelle 
familier.  For å oppnå balansen mellom det individuelle familiemedlemmet og de allmenne 
kravene til denne dommeren, blir det ofte utnevnt en syndebukk (Lewis, 1976: 63). Hvem 
som er syndebukken endrer seg i sentrifugale familiestrukturer, mens det i sentripetale 
familier er den samme hver gang (Lewis, 1976: 63–64). Lewis mener at dette gjøres for å 
projisere de andre familiemedlemmenes feil og mangler, slik at det er syndebukkens mangler 
det blir satt fokus på, ikke de andres (1976: 64). Der hvor man ellers blir ignorert, trekkes man 
inn i lyset for å bli trakassert og sjikanert. 
I familien Dursley er det Harry som har blitt utpekt som syndebukken. Helt fra han var 
liten har han blitt behandlet dårlig av tanten og onkelen, og han har hele tiden vært et offer for 
særlig onkelens sinne og usikkerhet. Hans identitet blir hele tiden rakket ned på, enten i form 
av baksnakking av Harrys foreldre (HP 1: 44), eller mobbing av Harry (HP 1: 47). Videre blir 
han sjikanert av Vernons søster, Marge (HP 3: 24) og gjennom hele serien blir han og de 
andre fra den magiske verdenen kalt «you/your lot» av Vernon (HP 5: 8). I stedet for å ta et 
oppgjør med sin og søsterens fortid, velger Petunia å la Vernon overkjøre Harry helt. I stedet 
for å inkludere Harry i familien, gjør de andre alt de kan for å holde ham utenfor, vise ham at 
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han virkelig ikke er velkommen, og i det hele tatt gjøre livet hans så utrivelig som mulig. De 
kritiser ham konstant og slipper ham aldri innenfor.  
Av ovennevnte eksempler ser man to foreldrefigurer som tydelig ikke har klart å være 
de autoritære og trygge voksenpersonene man finner i funksjonelle familier. Og Harry, som 
ble gitt til tanten og onkelen for å være trygg og for å ha det bra, hvilke muligheter har han til 
å finne sin plass i verden når det eneste han blir fortalt er at han er i veien og helst ikke burde 
eksistert?   
I tillegg til dette er den dysfunksjonelle familien med på å bygge opp den 
egenkonstruerte verdenen Harry etter hvert danner seg. Hadde han ikke hatt en så dårlig 
oppvekst selv, ville han ikke hatt et så sterkt ønske om å kjempe for det gode han aldri har 
fått, men som han vet finnes. Med det som grunnlag gyver han løs på det ene hinderet etter 
det andre, men han vet nok ikke helt hva han har gått glipp av i oppveksten. Ved å se familier 
som Ron Weasleys og farsfigurer som Dumbledore og gudfaren Sirius, aner han at det er i 
familien identiteten finnes. Men hvordan skal man kunne finne hvem, og hva, man er når man 
ikke har en familie lett tilgjengelig? Jo, da må man lage en selv. At Harry føler seg hjemme på 
skolen i mye større grad enn han noen gang har gjort i Privet Drive, blir tidlig avslørt (HP 1: 
126). Dermed er det også naturlig at det er her han leter etter den familien han mangler. Her 
finner han etter hvert gode venner han stoler på, han finner en far i både Dumbledore og andre 
lærere, og han finner en slags mor i professor McGonagall.  
Dessverre forsvinner alle disse etter hvert, og Harry må hele tiden søke etter noen som 
kan ta foreldrerollen. Dette ser man først og fremst i karakterene Albus Dumbledore og Sirius 
Black. Sistnevnte er Harrys gudfar, som har vært fraværende frem til Harry er 13 år. Sirius 
foreslår til slutt at Harry skal komme og bo med ham, noe Harry absolutt kan tenke seg. 
Dessverre må Sirius rømme, og Harry må tilbake til Privet Drive i stedet for å etablere et fast 
hjem. Sirius dukker opp første gang i bok nummer tre, Harry Potter and the Prisoner of 
Azkaban, og blir brutalt drept i bok fem, Harry Potter and the Order of the Phoenix. Dette er 
andre gang en av Harrys foreldreskikkelser blir drept av Lord Voldemort og hans tilhengere.  
Den tredje gangen dette skjer, er det Dumbledore som forsvinner ut av Harrys liv, og 
det rett etter at de har blitt knyttet til hverandre. Det er Dumbledore som sitter inne med 
informasjonen Harry trenger for å danne seg et helhetlig bilde om seg selv og foreldrene. 
Dermed blir Harry igjen foreldreløs, og må starte på nytt på letingen etter sannheten om 
foreldrenes liv, død og offer. Grunnen til at Harry hele tiden blir forlatt (og det på nesten 
samme måte hver gang), kan være at det til slutt er Harry som selv må finne frem til sitt eget 
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holdepunkt og sin egen sannhet. Som litteraturprofessor Julia Boll skriver, må mentoren må 
dø for at protagonisten skal kunne finne styrke til å lete selv (2011: 90).  
 
Harry Potters hjemløshet 
 
Harry blir igjen og igjen forlatt av personer som opphøyes til en forelder for ham, og som 
fungerer som flyktige holdepunkt. Det Harry ikke forstår før helt i slutten av serien, er at han 
hele tiden har hatt et sikkert grunnlag likevel, nemlig i vennene sine Ron og Hermione. 
Kanskje er de den erstatningen til et hjem han har lett etter helt siden han var liten. 
 Ron og Hermione står ved Harrys side hele tiden, selv når de er uvenner og ikke 
snakker sammen. Harry tviler aldri på at de kommer til å være der for ham. Om man 
sammenligner de tre med en kropp, er det Hermione som representerer hodet, med kunnskap, 
intellekt og fornuft. Harry, den følsomme helten, representerer hjertet som symboliserer mot, 
styrke og kjærlighet, mens Ron representerer føttene. Selv om han kanskje ikke har så mye å 
si selv, ville det vært umulig å komme seg fremover uten ham. Uten den ene delen fungerer 
ikke de andre, og alt vil stoppe opp. Ron, som introduserer Harry til den klassiske 
kjernefamilien, blir til slutt Harrys svoger, og Hermione innlemmes også i Harrys 
svigerfamilie: Harry gifter seg inn i Rons familie, og Ron gifter seg med Hermione (HP 7: 
604). Dermed avfinner Harry seg til slutt med at det ikke nødvendigvis er ens egen, 
biologiske familie man skal være sammen med. Det kan være like givende å skape et hjem for 
seg selv sammen med andre.  
Dette skjønner han ikke helt før i siste bok. Det er sine egne foreldrene han gjennom 
hele serien lengter etter, og det kan virke som om han mener at de, eller erstatninger for dem, 
er det eneste referansepunktet som er verdt å strekke seg etter. Han skaper seg et bilde av 
dem, men selv når denne illusjonen brister, og det viser seg at James ikke er den glorifiserte 
helten Harry har sett ham som, klamrer han seg til forestillingen om familien sin.  
Begjæret etter å høre til et sted som bare er hans eget har nok alltid ligget og ulmet i 
Harry. Han får ikke vite noe om foreldrene sine før han er 11, og inntil da har han blitt holdt 
på en armlengdes avstand av de som oppdrar ham. Han har aldri hatt skolekamerater, og han 
har aldri blitt inkludert noe sted. Det er nok derfor begjæret etter å møte familien sin blir en 
besettelse, særlig etter at han først har fått et glimt av dem i speilet Erised (HP 1: 153). Dette 
er den aller første gangen han får se hvordan foreldrene og besteforeldrene hans så ut, og det 
er første gang han får se seg selv sammen med familien sin. Dette glimtet av hva han kunne 
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vært en del av om ikke Voldemort hadde tatt livet av foreldre hans, brenner seg fast i ham. 
Han vender tilbake til dette speilet flere ganger, og han klarer heller ikke å la det være selv om 
Dumbledore forklarer hvorfor det er farlig (HP 1: 157). Opplevelsen har tent noe i ham, noe 
han ikke kan overse. Det er en familie han vil ha, og det er for idéen om familien, både den 
biologiske og den valgte, at han er villig til å ofre sitt eget liv. 
Først når Harry går døden i møte, innser han hvem han er. Han innser at personen 
Harry er en annen enn den foreldrene hans var, og han trenger ikke lenger identifisere seg 
med dem. Det er i det han innser at han er helt alene, at han finner det faste holdepunktet sitt. 
De holdepunktene som ikke nødvendigvis er faste, som for eksempel familie og venner, er 
ikke lenger det viktigste. Han skjønner at han skal miste livet, og med det tape selvet. 
Virkeligheten, slik han har oppfattet den, går tapt i det øyeblikket på Dumbledores kontor da 
Harry ser helheten (HP 7: 556). Han skulle aldri overleve, han var alltid ment til å dø. 
Illusjonen brister, og det er nå han ser virkeligheten slik den er, ikke slik han ønsker den skal 
være. På en måte blir han nå fri, både fra seg selv og fra sine egne illusjoner. Helt til slutt 
finner altså Harry sitt referansepunkt.  
 
Søken etter en far 
 
Bøkene om Harry Potter er alle fullpakket av fedre og farsfigurer. Flere av disse dør i løpet av 
serien, mens mange allerede har mistet livet før beretningens start. Harrys far, James, blir 
drept av Voldemort da Harry er ett år. Voldmort dreper også sin egen far, Tom Riddle. 
Voldemort-tilhengeren Barty Crouch Jr. dreper sin far, Barty Crouch Sr. (HP 4: 599), Hagrids 
far dør av sykdom (HP 4: 372) mens Dumbledores far døde i Azkaban da Dumbledore var 
ung (HP 7: 455). Severus Snapes far kunne like godt vært død, for han var umagisk og 
snakkes derfor ikke om (HP 7: 533), mens Neville Longbottoms far er blitt gal og er totalt 
fraværende i sønnens liv (HP 5: 566–67). Til gjengjeld dukker det stadig opp andre 
romanpersoner som enten allerede er fedre (Arthur Weasley, Lucius Malfoy, Vernon Dursley) 
eller som blir opphøyd som en av Harrys farsfigurer.  
For å klargjøre hvordan Harry Potter-bøkene forholder seg til fedre, ønsker jeg å 
begynne med seriens superskurk, Lord Voldemort. Han er i denne serien representant for barn 
født utenfor ekteskapet, altså de uekte barna. Voldemort ble født mens foreldrene hans var 
gift, men faren hadde allerede gått fra moren da Voldemort kom til verden. I tillegg viser det 
seg at Voldemorts mor, Merope, fikk Voldemorts far, Tom, til å ekte henne ved hjelp av 
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magi. På grunn av dette var aldri ekteskapet for lovlig å regne, og Voldemort kan derfor bli 
sett på som et uekte barn. Voldemort, eller Tom Marvolo Riddle, blir født på et barnehjem i 
London. Moren dør samme kveld, men ikke før hun rekker å kalle barnet opp etter både 
guttens far og bestefar (HP 6: 249). Dermed får Voldemort noe å gå etter om han noen gang 
skulle ønske å lete etter opphavet sitt, noe han også gjør etter hvert.  
Da Voldemort begynner på Hogwarts School of Witchcraft and Wizardry og blir en 
del av den verdenen han egentlig alltid skulle vært en del av fra starten av, begynner han å lete 
etter den ukjente faren. Men han finner ikke navnet Tom Riddle noe sted, og må til slutt innse 
at faren ikke var «slik som ham» (HP 6: 339). Faren, som han har idolisert og opphøyd, faller 
i sønnens øyne. Illusjonen brister, og Voldemort står kun igjen med minnene om en død mor. 
En mor han aldri traff, og som han ikke trodde kunne være magisk nettopp fordi hun døde 
(HP 6: 257). Voldemort legger aldri fra seg tanken om at han har blitt forlatt, selv om han vet 
at dette ikke er tilfelle når det kommer til moren. Men, siden hun døde og med det viste 
verden at hun var svak, klarer ikke Voldemort å tenke på henne som en verdig forelder, og 
han tar farens svik enda hardere innover seg. Han hevner seg:  «Then he murdered the Muggle 
man who had abandoned his witch mother, and, for good measure, his Muggle grandparents 
[…] and revenging himself upon the father who had never wanted him» (HP 6: 343 – 44).  
Ved å drepe både faren og besteforeldrene sine kutter Voldemort alle bånd han har til 
den ikke-magiske verden. Han kvitter seg med de få røttene han har og har dermed 
muligheten til å flytte seg oppover den sosiale rangstigen. Blant venner slutter han å kalle seg 
Tom Marvolo Riddle og går heller under navnet Lord Voldemort, som han føler passer ham 
bedre (HP 6: 339).  
I det han kvitter seg med familien sin, slipper han sitt egentlige jeg frem. Han starter 
arbeidet med å bygge den verdenen han hele tiden har ment at han burde leve i. I stedet for å 
underkaste seg virkeligheten slik de fleste andre gjør, omdanner han den slik at den passer inn 
i hans idé om hvordan virkeligheten burde være. Videre ønsker han å overta og ødelegge det 
ene hjemmet han har hatt, det hjemmet han føler avviste ham, nemlig Hogwarts. (HP 6: 404). 
Voldemort lever i en illusjon, og har det Lukács kaller en bred sjel (2001: 92). En slik 
uoverensstemmelse mellom sjelen og den ytre verden oppstår når individets indre virkelighet 
tar opp konkurransen med den faktiske virkeligheten, og individet betrakter seg selv som 
verdens essens (Lukács, 2001: 92).  Voldemort tar et skritt videre. I stedet for å unngå 
konflikter, slik Lukács skriver (2001: 92), tar han opp kampen med verden, og skaper etter 
hvert den virkeligheten han føler at han fortjener. Dette er en verden hvor han regjerer og er 
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den høyeste makt. Alle som er imot ham blir knust, mens tilhengerne hans får mye makt.  På 
denne måten skaper han en slags totalitet for andre også. For Voldemort konstruerer ikke 
ønske-verdenen sin bare for seg selv. Han skaffer seg også tilhengere som etter hvert tilber 
ham som en gud. Han blir da et holdepunkt for andre, ikke bare for seg selv.  
Gjennom fadermord oppnår Voldemort å fristille seg fra alt han misliker, og han 
kvitter seg med alt som virker truende på hans verdenssyn. Derfor dreper han Harrys foreldre. 
De har truet Voldemorts virkelighet, og må derfor elimineres. Drapet på Harrys far går igjen i 
hele serien ved hjelp av Harrys nærmest endeløse rekke av fedre. Og tross sin død dukker 
Harrys biologiske far, James, stadig opp. Noe av det første Harry får vite om sin far, etter at 
han begynner på Hogwarts, er at også James spilte på Griffindors quidditch-lag (HP 1: 113). 
Dette gjør Harry glad, for han spiller på huslaget, og han begynner da å identifisere seg mer 
med faren. Videre får vi vite at James ikke alltid var like hyggelig mot medelevene (HP 5: 
710–11), men Harry fortsetter å holde på illusjonene han har om faren, ingen kan overgå ham. 
Det eneste som er negativt med James Potter er at han er død. Derfor må Harry finne seg en 
farsfigur som er av kjøtt og blod, og ikke bare et vagt minne. Det skal vise seg at disse 
farsfigurene kommer på rekke og rad utover fortellingen om Harry. 
Den viktigste av disse farsfigurene er antageligvis Harrys gudfar, Sirius Black. Selv 
om de to kun kjente hverandre i svært kort tid, knytter Harry sterke bånd til ham: «You were 
coming to regard Sirius as a mixture of father and brother» fastslår Dumbledore i en samtale 
han har med Harry (HP 5: 913). Sirius, en venn av faren og en modig og omtenksom mann, er 
det første og nærmeste Harry kommer sin egen familie. Sirius passer godt med Harrys 
romantiske tanker om en far og en rollemodell, men han kan ikke leve. Harry skal og må stå 
alene for å kunne bli den helten han er ment til å være. 
 Neste mann ut er rektor Albus Dumbledore, som til slutt lider samme skjebne som 
Sirius Black. Dumbledore fungerer stort sett som en mentor, og han er den eneste som kjenner 
hemmeligheten om Voldemort og Harry. I syvende bok, etter hans død, viser det seg at 
Dumbledore ikke var den helten Harry trodde han var: alle Dumbledores svake sider blir 
skrevet om i både aviser og bøker (HP 7: 21–29). Til tross for dette setter Harry Dumbledore 
høyt. Han har satt Dumbledore på en pidestall, men han skjønner til slutt at Dumbledore også 
bare var et menneske. Harrys syn på Dumbledore har blitt mer realistisk mot slutten av serien, 
og settes som en kontrast mot de fire første bøkene der Harrys syn på Dumbledore ganske 
konsistent. Harry ser her opp til Dumbledore slik barn ser opp til foreldrene sine, men akkurat 
som i det virkelige liv, blir også Harry tenåring. Foreldre, og i Harrys tilfelle, Dumbledore, 
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blir omdannet til rare skapninger man ikke forstår seg på, og som i hvert fall ikke forstår 
barna sine. Dette skjer også mellom Harry og Dumbledore.  
Harry ser opp til Dumbledore, og stoler fullt og helt på ham frem til bok fem. Her 
begynner Dumbledore å trekke seg unna Harry. Dumbledore vil ikke se på ham, snakke med 
ham, eller ha noe kontakt med ham i det hele tatt. Harry tar dette svært tungt, men forstår etter 
hvert hvorfor det har vært slik (HP 5: 910). Videre har de en typisk foreldre-barn krangel: 
«’You have now lost your mother, your father, and the closest thing to a parent you have ever 
known. Of course you care’ [sier Dumbledore]. ‘YOU DON’T KNOW HOW I FEEL!’ Harry 
roared. […] ‘I DON’T CARE WHAT YOU’VE GOT TO SAY’» (HP 5: 906). Dumbledore 
gjør nå det en forelder ville ha gjort, nemlig faktisk forstå og sette ord på det Harry selv ikke 
klarer (HP 5: 906). Deretter viser Dumbledore at han er svak og menneskelig. Han innrømmer 
at han har gått i den fellen han visste at han måtte unngå: han begynner å bli knyttet til Harry. 
Og Harry reagerer slik alle unge reagerer når de ser foreldrenes svakheter: han blir sint og 
usikker. Hvordan våger Dumbledore å være svak når Harry ønsker å rase mot ham? «He felt 
even angrier that Dumbledore was showing signs of weakness. He had no business being 
weak when Harry wanted to rage a storm at him» (HP 5: 917).  
Dumbledores svakhet for Harry gjør at han holder Harrys skjebne hemmelig for ham i 
stedet for å være ærlig fra starten av. Han beskytter Harry som en far ville gjort, men det går 
ikke helt som han ønsker. For sent får Harry vite hvorfor han er utvalgt av Voldemort.  
I tillegg til Dumbledore og Sirius, er det flere menn som stiller opp for Harry på linje 
med det en far ville gjort. Snape redder Harrys liv, til tross for at han ønsker å hevne seg på 
Harrys far. Han setter seg selv til side for å gjøre Harry trygg, etter oppfordring fra 
Dumbledore. Harry, derimot, misliker Snape sterkt, og det er ikke før i slutten av serien at han 
innser hva Snape har gjort for ham (HP 7: 550–52). Snape, Dumbledore og Sirius er de som 
tydeligst er der for Harry, men karakterene Mad-Eye Moody og Remus Lupin er også en del 
av gruppen som er oppbygd av Harrys farsfigurer. Og som de tre førstnevnte må også disse 
dø. Ekkoet av Voldemorts drap på både sin egen far og Harrys far klinger gjennom hele 
serien, men heldigvis for Harry er det én som slipper unna. 
Den eneste viktige faren som ikke dør er Mr Weasley, Rons far. Mr Weasley er den 
perfekte familiefar, og det kan virke som om han er med i fortellingen kun for å vise hva en 
god far er, og hvordan en slik skal oppføre seg. Han er en hardtarbeidende mann som strekker 
seg langt for at familien hans skal være trygg. Han tilgir og omfavner alle de andre 
familiemedlemmene uansett, som da sønnen Percy blir uvenner med resten av familien. Percy 
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kommer etter hvert krypende tilbake, og det er noe bibelsk over hvordan Mr (og Mrs) 
Weasley tar imot sønnen sin: «Mrs Weasley burst into tears. She ran forwards […] and pulled 
Percy into a strangeling hug. ‘I’m sorry, Dad,’ Percy said. Mr Weasley blinked rapidly, then 
he, too, hurried to hug his son» (HP 5: 485). Denne kjærligheten og omsorgen gir han også 
Harry, selv om Harry egentlig aldri ser på Arthur Weasley som en farserstatning.  
Men Mr Weasley stiller opp for Harry akkurat slik han ville gjort for sin egen sønn. 
Med dette viser han Harry at det er mulig å finne en familie utenfor de forutsetningene han 
har. Og ved å være der for Harry, ha tro på ham og støtte ham, gir han Harry den tryggheten 
en far skal gi en sønn. Mr Weasley er til slutt den eneste gode faren igjen i serien, helt til både 
Harry og Ron selv blir fedre. Men hva er det med fedre? 
I boken Frånvarande fäder, förlorade söner skriver psykologen Guy Corneau om 
hvordan fraværet av en far er noe av det verste som kan skje med en gutt. Dette er blant annet 
fordi det er farens oppgave å vise sønnen hvordan man blir en god og ansvarlig mann og far. 
Han skriver at (det fysiske eller psykiske) fraværet av en farsfigur skaper en brist i 
mannens/guttens faste grunn (1995: 3). Uten en fars nærhet er det mye vanskeligere å finne 
sitt eget mannlige jeg, og man står dermed igjen uten et holdepunkt. Mangler man dette fra 
starten av, blir det svært vanskelig å finne et holdepunkt etter hvert som man vokser opp. En 
indre tomhet oppstår, og man vet ikke hvordan man skal fylle den. Altså; uten en far er man 
(som gutt) transcendentalt hjemløs fra starten av (Corneau, 1995: 181). 
Corneau skriver at man kompenserer for denne indre tomheten ved å finne seg en 
farssubstitutt (1995: 181). Det er akkurat det Harry gjør. Som nevnt over har han en rekke av 
menn som stiller opp for ham, og alle blir på svært kort tid sett på som en far. Dette går 
selvfølgelig begge veier. Hvis ikke Dumbledore, Sirius og resten av «fedrene» til Harry hadde 
oppført seg som farsfigurer, ville han heller ikke sett på dem som det. Dette ser man tydelig 
på Harrys forhold til onkelen Vernon, som han virkelig ikke liker. Hadde Vernon gjort som de 
andre mennene og tatt seg av Harry slik han strengt tatt burde (han er jo tross alt Harry 
formynder), ville antagelig Harry sett på ham som en far også. Behovet for en far er et 
grunnleggende, menneskelig, arketypisk behov, skriver Corneau (1995: 33), og jeg mener at 
Harry er et litterært bevis på dette. Han ikke bare ønsker seg en far, han lengter etter en far så 
sterkt at det nærmest ligner begjær. 
I tillegg til å se etter farspotensiale i alle de mennene som kommer hans vei, drømmer 
Harry om sin egentlige far, James. Harry glorifiserer han og setter ham veldig tidlig på en 
pidestall få kan få ham ned fra. Gjennom serien blir James beskrevet som en god mann, en 
35 
 
fantastisk person og en lojal og trygg venn. Dermed blir det enda vanskeligere å skjønne at 
James faktisk var en vanlig mann, og da Harry får vite hvordan James oppførte seg på skolen 
(HP 5: 711), finner Harry både unnskyldninger og grunner for faren. Corneau skriver at dette 
er typisk for gutter som har mistet faren sin på en eller annen måte, og hevder at gjennom 
ubevisst idealisering av den fraværende faren, kompenserer sønnen for mangelen på en 
farsfigur og begynner letingen etter en farserstatning (1995: 20).  
Harry lengter etter faren både på et biologisk plan og et følelsesmessig plan. Biologisk 
fordi en far skal være den som guider sønnen fra barndom til manndom, og følelsesmessig 
fordi man i sin far finner et fast holdepunkt frem til man er klar til å forlate redet. At 
farserstatningene hans hele tiden blir borte, kan da være en måte for Harry å finne seg selv 
uten å identifisere seg med James: 
 
En mann föds tre gånger under sitt liv. Han föds av sin mor, han föds av sin far och 
slutligen föds han ur sitt eget Själv. Det sistnämde är födelsen av hans individualitet. 
[…] Männens sorg över att deras fäder inte motsvarat förväntningarna, och den 
ensamhet denna sorg lägger på dem, är erfarenheter som kan befria dem. Deres 
lidande […] tvingar dem att konfronteras med den objektiva världens verklighet och 
hela universum blir deres nya hem. (Corneau, 1995: 185).  
 
Corneau mener at man gjennom å forkaste bildet man har av sin fraværende far, kan bli fri. 
Man må altså legge de illusjonene man selv mener er virkelige bak seg, før man kan se 
virkeligheten som den faktisk er. Og i det man gjør det, finner man sitt transcendentale 
holdepunkt. Ikke i egenkonstruerte sannheter, men i den faktiske sannheten, slik Lukács 
mener at man skal (2001:71). Sannheten finnes ikke i far, sannheten finnes i en selv. Og det 
oppdager Harry Potter også. Til slutt. 
 
Andre familiesituasjoner i Harry Potter- serien 
 
Slik jeg skrev om i teorikapittelet, gjennomsyrer foreldreløse barn barne- og 
ungdomslitteraturen, og det finnes mange ulike typer. Som for eksempel fosterbarnet, 
hittebarnet, og det uekte barnet. Enten vokser de opp på barnehjem slik Dickens’ Oliver Twist 
gjør, i fosterhjem som Remi fra Frendeløs eller så blir de kanskje oppdratt av en ukjent 
slektning slik Mary Lennox blir i The Secret Garden. I Frøken Askeladd er faren fraværende, 
og moren er så opptatt med Karis småsøsken at Kari til slutt innser at hun må passe på seg 
36 
 
selv. Foreldrene er der, men de er så fraværende at protagonisten i bunn og grunn er 
foreldreløs. 
De fleste formene av foreldreløse barn er representert i Harry Potter-serien. For det 
første er det Harry Potter som blir plassert på tanten og onkelens trapp, mens onde Lord 
Voldmort vokser opp på barnehjem. Som eksempel på fraværende foreldre finner vi Neville 
Longbottoms foreldre, som er innlagt på et mentalsykehus mens Neville oppdras av 
bestemoren.  
Som en kontrast til disse situasjonene, finner man alltid en funksjonell familie som 
viser protagonistene hva de på mange måter går glipp av. Det er Dickons familie i The Secret 
Garden, klassekameratenes kjernefamilier i Frøken Askeladd, og Pocket’ene i Great 
Expectations, for å nevne noen. I Harry Potter-serien finner vi familien Weasley, som både 
leserne og Harry blir kjent med gjennom Harrys bestevenn Ron: «The Dursley parents are 
stupid and cold-hearted; the Weasley parents are warm and loving» (Damout, 2003: 23). 
Familien Weasley portretterer en kjernefamilie i full blomst, med hjemmeværende mor og 
fullt arbeidende far med rare fritidshobbyer. Harry ser her hva det virkelig betyr å ha, og å 
være, foreldre. Kjærligheten til hverandre er det som hjelper familien Weasley gjennom 
pengeproblemer, utskeielser og rebellbarn. Og Harry, som er lite kjent med dette, blir 
ekstremt fascinert.  
Weasley er altså den første funksjonelle familien Harry møter. Det er her Harry 
skjønner hva det betyr å høre til et sted, og det er også innenfor denne familien han skaper et 
eget hjem til slutt. Hadde Ron gjort slik vi skal se at Hermione gjør, nemlig befri seg fra sin 
familie, hadde det vært veldig mye vanskeligere for de tre vennene å fortsette å være 
hverandres referansepunkt.  
En annen familie man møter i serien om Harry Potter, er familien til Hermione 
Granger. Hermione er født inn i en familie med mennesker som ikke er magiske, såkalte 
muggles. Hun har derfor hatt en annen oppvekst enn det både Harry Potter og Ron Weasley 
har hatt. Siden hun også er oppdratt av u-magiske voksne likner Hermiones situasjon litt på 
Harry sin, men hennes oppvekst har vært betydelig bedre enn det Harrys har. Man vet svært 
lite om Hermiones familie, men det lille man får høre om foreldrene hennes tyder på at 
hennes familie er en optimal en, slik Lewis kaller de mest funksjonelle familiene (Lewis, 
1976: 56).   
Hermione er enebarn og den som i Harry Potter-bøkene lever opp til enebarn-
funksjonen. Selv om det sjelden blir gjort noe spesielt ut av at hun er enebarn, kommer det 
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svært tydelig frem når man etter hvert blir kjent med familien Weasley, som på mange måter 
fungerer som en kontrast til familien Granger. Blant annet er Weasley’ene mange. Mens 
Hermione er enebarn, har Ron seks søsken. Ron har alltid blitt sammenlignet med noen. Han 
har aldri kunnet velge noe eget, og, som det kommer frem flere ganger, har han verken egne 
klær eller egne skolebøker. Alt er arvet. Selv ikke kjæledyret hans, Scabbers, er nytt (HP 1: 
75). Der Hermione har kunnet vokse opp uten å overskygges av noen, har Ron hatt et ønske 
om å bli sett på sine egne premisser, ikke familiens. Allikevel er det Hermione, og ikke Ron, 
som gir avkall på familien sin. I det hun, Ron og Harry skal begynne letingen etter de 
gjenstandene som skal hjelpe dem med å overvinne Voldemort, forteller hun at hun har 
modifisert foreldrenes hukommelse slik at de verken husker henne eller kjenner sin egen 
identitet: «I’ve cast a good enough charm to keep them safe and happy. Wendell and Monica 
Wilkins don’t know that they’ve got a daughter» (HP 7: 84). 
 
Helten Harry Potter 
 
Harry Potter, gutten som overlevde. Han som er skjebnebestemt til å overvinne verdens 
ondskap og redde alt og alle han er glad i. Den utvalgte. Slik blir Harry stadig beskrevet i 
bøkene om ham, både av de som heier på ham, og av de som ser ned på ham. Men hvilke type 
helt er Harry?  
Romanens helt oppstår av en fremmedhet ovenfor omverdenen, skriver Lukács (2001: 
54), og romanheltens mål er å få et glimt av en totalitet, en mening å forholde seg til (Lukács, 
2001: 65). Dette glimtet, for Harry, er da han oppdager speilet Erised (HP 1: 153) og han får 
se familien sin. Han vet allikevel at han aldri kan få tilbake den familien han har mistet, noe 
som understreker det kravet Lukács legger til grunn for romanhelten, nemlig at «å få et glimt 
av meningen er det høyeste livet kan gi, det eneste som er verd et helt livs innsats» (Lukács, 
2001: 65).  
Harrys fremmedhet ovenfor verden kan blant annet komme av at han først og fremst 
ikke hører til i den verdenen han har blitt oppdratt i. Han er en gutt med magiske evner med 
en ikke-magisk oppvekst, og har alltid fått høre at han er sær, spesiell og lite bra. Videre tviler 
han stadig vekk på hvem han er, og om han kommer til å klare å stå imot Voldemorts 
manipulering (HP 5: 526). Dette viser seg særlig i bok nummer fem, Harry Potter and the 
Order of the Phoenix. Her blir Harry nødt til å lære å stenge Voldemort ute, og da han ikke 
klarer det, er konsekvensen at gudfaren, Sirius, blir drept (HP 5: 886).  
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Harry tviler på seg selv, og det virker ikke som om han vet hvem han er. Han tviler på 
sannheten om sitt opphav og sitt eget grunnlag, og det virker som om han tviler på at han 
kommer til å klare seg. Det er denne eksistensielle tvilen som ødelegger for Harry, og det er 
tvilen som får ham til å ha en fremmedhet ovenfor den ytre verden. «Eksistensiel tvivl 
forårsager menneskets mest grundlæggende angst» (Giddens, 1996: 216). Tvilen, og angsten 
den fører med seg, gjør at Harry trekker seg unna folk, og han klarer ikke å stole på dem som 
er rundt ham. Ikke før Voldemort, som er roten til Harrys tvil, er overvunnet klarer han å 
oppnå det målet han har satt seg, nemlig å få seg sin egen familie.  
Det er skrevet utallige artikler om Harrys helterolle, og jeg vil bygge på noen av dem i 
min analyse av hvilken rolle Harry faktisk har, og hva han representerer. For Harry Potter er 
ikke bare en hovedperson i en av samtidas mest populære romanserier for barn og unge. Han 
er også en representant for eldre heltetyper. Hittebarnmotivet er et eksempel på dette. 
Som nevnt i teorikapittelet, er hittebarnets funksjon i litteraturen å iscenesette søken 
etter egen identitet og å speile samfunnets rotløshet, samt protagonistens mobilitet.  Fordi 
hittebarnet har ukjente foreldre, er det gjerne uproblematisk å fjerne seg fra voksenpersonene 
som har oppdratt ham. Til en viss grad stemmer dette for Harry Potter, i hvert fall i seriens 
start. Verken leserne eller Harry vet noe om foreldrene hans, men man vet at Harrys tante og 
onkel vet hvem de var. Etter hvert får man også vite hvordan de døde, og til en viss grad 
hvordan de var da de levde. I tillegg får man også vite at det ikke bare er Harrys onkel og 
tante som kjenner til Harrys foreldre. Faktisk er de fleste andre klar over hvem foreldrene 
hans var, siden de ble foreviget av at Voldemort drepte dem (HP 1: 14–15). Harrys foreldre er 
ikke ukjente, og om man trekker inn SNLs definisjon på hittebarnet slik den blir presentert i 
teorikapittelet (se s. 17–18), er ikke Harry et hittebarn. Jeg vil allikevel argumentere for at han 
kanskje kan være det allikevel.  
For det første aner ikke Harry hvem foreldrene var, men han vet at de er døde. Han vet 
at moren hans, Lily, var Petunias søster, men han vet ikke noe mer. Petunia sier tidlig ifra om 
at Harry ikke skal stille spørsmål (HP 1: 20), noe som er med på å gjøre Harrys foreldre mer 
mystiske og ukjente, og som gjør Harry til et hittebarn, rent teknisk sett. For han ble funnet 
som baby på tantens trapp uten at han har fått forklaring på hvorfor han ble lagt der eller 
hvem som kom med ham.   
Hadde han vokst opp i et funksjonelt hjem med kjærlige foresatte ville de antagelig 
fortalt Harry om foreldrene hans, deres død, og hvordan de var som personer. Remis 
fostermor fra Malots Frendeløs, forteller etter hvert Remi hva som har skjedd med ham 
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(Malot, 1997: 13), slik Petunia også burde gjort for Harry. Hun kunne forklart ham hvor og 
hvem han kom fra, men fordi hun selv har problemer med å akseptere sin og søsterens fortid, 
velger hun å holde Harry utenfor. Fordi hun ikke forteller ham noe oppleves Harry som et 
hittebarn, for han vet ikke engang om det er noen andre som kan fortelle ham om foreldrene. 
Frem til han er 11 år lever han i uvisshet som gjør ham til et hittebarn. 
Etter hvert som han vokser opp og blir bedre kjent med den verdenen han hører til, 
kommer det frem stykker og biter om foreldrene, og i den siste boken, idet Harry går mot en 
sikker død, materialiserer de seg for ham. For første gang får han snakke med dem, og de er 
rundt ham da han blir drept av Voldemort (HP 7: 560–62). Tilslutt får han altså møte 
opphavet sitt, og selv om det ikke er noe mer enn dette ene møtet, innser Harry at de er 
sammen med ham uansett, som en del av ham selv: «’You’ll stay with me?’ ‘Until the very 
end,’ said James. ‘They won’t be able to see you?’ asked Harry. ‘We are a part of you,’ said 
Sirius» (HP 7: 561).  
Et annet av aspektene ved Harry som gjør at han føyer seg inn i en lang litterær 
hittebarntradisjon, er hans død. I bok syv går han døden i møte med hodet hevet og sine 
foreldres skygger ved sin side. Han vet at han skal dø, og han vet hvorfor. Det han ikke vet, 
og jeg vil påstå at flere av seriens lesere heller ikke vet dette, er at litterære hittebarn nesten 
alltid overlever. Den franske litteraturteoretikeren Marthe Robert skriver i sin Romans des 
Origines et Origines du Roman at: « the Foundling is indestructible by nature, he is a ghost no 
one can reduce to total silence, a phantom well versed in magic who takes advantage of the 
slightest relapse to reasset his former dominance» (1980: 182). Dette er med på å forklare 
hvorfor Harry ikke dør, slik mange kanskje ventet at han skulle. Harry Potter tar med dette 
med seg hele den tradisjonelle hittebarnfortellingen, ikke til graven, men til samtiden. 
Hittebarn hører ikke lenger kun til i 1800-tallsromanen, hittebarnet har blitt moderne og 
ekstremt populært.  
Til slutt får altså Harry møte foreldrene sine, akkurat slik som Remi finner igjen sin 
mor. For hadde Harry «bare» vært foreldreløs, hadde ikke dette gått. Med foreldre som er 
døde, er det egentlig umulig å møte dem. Jeg mener at Harry ikke kunne vært et hittebarn om 
han ikke hadde møtt foreldrene sine, men, siden han faktisk møter dem, kan han være det 
allikevel. For i litteraturen er det det hittebarn gjør. De finner tilbake til sin biologiske familie. 
Selv om de i Harry Potters tilfelle ikke lenger er levende, finner han tilbake til dem, og han 
snakker med dem. De hjelper ham på veien til det skjebnesvangre møtet med Voldemort, og 
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de er med ham til det siste. Han har funnet opphavet sitt, tross deres død, og med det har han 
klart å finne et anker.  
Men Harry er mer enn et foreldreløst hittebarn. Ifølge Nikolajeva er han er også en 
romantisk helt (2002: 32), og han oppfyller de kravene som settes i The Rhetoric of 
Children’s Literature.  Blant annet er det mange hemmeligheter rundt hans første år 
(Nikolajeva, 2002: 30), og han vet svært lite om sine foreldre. Det han vet, viser seg å være 
løgn (HP 1: 44). Videre er han uskyldig, modig, sterk, snill og vennlig, omkranset av hjelpere 
og han har en farlig nemesis han er nødt til å beseire. I tillegg er han magisk, noe som med en 
gang setter ham over vanlige mennesker slik som leserne, og dette hjelper ham å forflytte seg 
fra å være en «underdog» til å bli en vinner (Nikolajeva, 2002: 30). 
I tillegg til å være en romantisk helt, kan Harry også sees som en episk helt i en 
postmoderne verden skriver Mary Pharr i «A Paradox: The Harry Potter Series as Both Epic 
and Postmodern» (2011: 10). Slik jeg forstår det, er forskjellen mellom den episke helten og 
den romantiske at den episke helten er mer utsatt. Harry er også isolert slik episke helter 
pleier å være, og alle farsfigurene han finner forsvinner (Pharr, 2011: 17). Pharr skriver også 
at Harry er en episk protagonist fordi Voldemort er en episk antagonist. Voldemort er en 
sosiopat med enorm makt, intelligens og viljestyrke. For eksempel sjelen sin i flere biter for å 
unngå å dø (HP 7: 468). I tillegg gjør han hva han vil med andre, kun fordi han vil (Pharr, 
2011: 13).  Harry og Voldemort er det absolutt motsatte av hverandre, noe som bevises når 
Voldemort prøver å besette Harry i bok nummer fem (HP 5: 897). De andre han har gjort 
dette med, har bukket under, men Harry er umulig å forderve. Derfor kan Harry også 
overvinne både ondskap og døden, slik episke helter har gjort før ham.  
Også farsfigurer og stereotypiske romanpersoner er elementer man finner i tekster med 
en gotisk helt, slik Susanne Gruss presenterer dem i «The Diffusion of Gothic Conventions in 
the Harry Potter and the Order of the Phoenix (2003/2007)» (2011: 45). Den gotiske helten er 
isolert, slik den episke også er, og en gotisk helt har mange overnaturlige egenskaper. Dette 
ligner igjen mye på det man finner hos den romantiske helten. Så i stedet for å kategorisere 
Harry som en gotisk helt i tillegg, føler jeg at det er uproblematisk å innlemme det gotiske inn 
under den romantiske helten. Gotiske tekster er jo en del av den romantiske tradisjonen.  
Med sine romantiske egenskaper er Harry en tradisjonell helt, men allikevel en helt av 
sin tid. Nikolajeva skriver at dette er fordi han er en reaksjon på en lang rekke med ironiske 
karakterer, parodier og metafiksjon (2002: 32), og Harry kan dermed settes som en kontrast til 
disse. Det er lett å vite at det er Harry man skal heie på, og man vet på en eller annen måte at 
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han ikke kommer til å endre seg noe særlig. Han er en «straightforward hero» (Nikolajeva, 
2002: 32). 
 Men Harry er ikke en overmenneskelig helt med guddommelige aner. Tvert imot er 
han ganske menneskelig. Han tviler på både seg selv og andre, han viser frykt og svakhet, er 
dumdristig og sårbar, og selv om han har magiske krefter og bor i en borg, er han en vanlig 
tenåring med jenteproblemer og arr i pannen. Han er nesten en sammensmeltning av den 
romantiske helten og den lav-mimetiske, men det er nok den romantiske helten som til slutt 
står igjen på perrongen med familien sin (HP 7: 603). Han har overvunnet fortellingens 
antagonist, Voldemort, og han har fått «prinsessen» og sitt eget (metaforiske) kongerike.  
Selv om Harry er den store helten i denne bokserien, er han ikke den eneste som 
oppnår en heltestatus. Hermione Granger blir også en helt, etter hvert. Hun er enebarnet, og 
slik jeg nevnte tidligere, har barn i litteraturen større mulighet til mobilitet hvis de er fristilt 
fra familien sin. Enebarnet er i en særstilling her, nettopp fordi de er oppdratt uten andre rundt 
seg. Enebarnet, skriver Nina Goga, er perfekt som litteraturdidaktisk eksperiment nettopp 
fordi de enklere kan innta ulike danningsarenaer (2011: 33).  
Hermione er et godt eksempel på dette. Etter å ha frigjort seg fra foreldrene sine står 
hun på egne ben, og hun er også i siste bok fritatt fra obligatorisk skolegang. Dette er noe som 
Goga mener er typisk for enebarnet (2011: 33). Det gjør det mye enklere for Hermione å innta 
en helterolle hvis foreldrene ikke lenger er inne i bildet. Først som (metaforisk) foreldreløs er 
dette mulig for henne. Og når hun slipper å forholde seg til skolegangen, kan hun virkelig 
innta rollen som heltinne.  
Det er også interessant å stille spørsmål ved hvorfor ikke Ron også frigjør seg. Rons 
foreldre har tross alt et nærere forhold til Harry enn det Hermiones foreldre har, og hvis 
grunnen til Hermiones fristillelse er, slik hun påstår, at foreldrene skal være trygge, burde 
ikke Ron også gjøre det samme? Det er like stor, om ikke større, fare for at Voldemort og 
hans tilhengere skal komme etter Rons familie. Så hva gjør Ron for at dette ikke skal skje? Jo, 
han konstruerer en slags klone av seg selv ved at han transfigurerer skikkelsen15 som allerede 
bor på familien Weasleys loft til å ligne ham selv, og gir ham i tillegg en svært smittefarlig 
sykdom (HP 7: 86). På den måten skal ingen uvedkomne stille spørsmål ved at Ron ikke er til 
stede på Hogwarts ved skolestart, og familien hans skal dermed slippe unna farer (HP 7: 85). 
Ikke like effektivt, kanskje, men det er, som nevnt, en grunn til at Ron ikke kan frigjøre seg 
                                                 
15 "Ghoul" (HP 7: 86) 
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fra sin familie. Ron inntar heller aldri en rolle som helt. Han er en hjelper gjennom hele 
serien. 
I tillegg til å være romanseriens kvinnelige helteskikkelsen, kan Hermione også sees 
som en morsskikkelse. I boken Roman des Origines et Origines du roman trekker Robert frem 
karakteren Madame de Bargeton når hun snakker om denne type kvinnefigur (1980: 173). 
Robert skriver at uten denne kvinnen hadde ikke Lucien de Rubempré turt å kaste seg ut i 
«the Parisian rat-race» (1980: 173), og jeg vil hevde at verken Harry eller Ron hadde klart seg 
uten Hermione. Hun er for det første den mest kunnskapsrike av dem. Alt hun har lært seg blir 
tatt i bruk før eller senere, og da alltid til fellesskapets beste. Hennes kunnskap er nærmest 
som en deus ex machina å regne, for løsningen kommer alltid i siste liten. Et eksempel på 
dette er når hun redder Harry og Ron fra å bli kvalt av en djevelsnare (HP 1: 202), mens hun i 
den fjerde boken lærer Harry mengder med trylleformler slik at han klarer å unnslippe 
Voldemort nok en gang (HP 4: 528). I den siste boken trer Hermione inn i en slags morsrolle 
også, da hun er den ansvarlige som har pakket alt, lest seg opp og som tar på seg rollen som 
‘den voksne’ (HP 7: 135). 
Etter hvert som Harry, Ron og Hermiones blir eldre, blir Hermione sett på som mer 
kvinnelig. Dette skjer for alvor i den fjerde boken, på juleballet (HP 4: 360). Ron blir her klar 
over at han liker Hermione mer enn som bare en venn, og dette skaper mange gnisninger 
mellom dem før de til slutt blir sammen i bok syv. Robert sier at kvinnen, (med stor K), i 
litteraturen innehar rollen som både elskerinne, seksuell initiativtaker og morsfigur (1980: 
173), noe som stemmer godt på Hermione. Hermione understreker også tanken om at Harry 
Potter-serien har et tradisjonelt plott: Robert sier nemlig at denne type kvinne er typisk for det 
nittende århundre (1980: 173).  
 
Dannelsesromanen i Harry Potter-bøkene 
 
Harry Potter vil vekk fra det han vet ikke er hans ekte hjem. Han vil bort fra tanten og onkelen 
som holder ham utenfor, og han vil bort fra søskenbarnet som mobber ham. Da han får vite at 
han egentlig er en trollmann, åpner muligheten for frihet seg, og som så mange unge menn har 
gjort før ham, drar han ut på en slags dannelsesreise. Han søker etter svaret på hvem han er, 
og han må overvinne ulike hindre. Når spørsmålet er besvart og hindrene lagt bak ham er han 
ved reisen slutt, og han slår seg til ro og skaper et hjem med sin beste venns søster, Ginny.  
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Harry Potter- bøkene følger det tradisjonelle dannelsesromanmønsteret etter 
sømmene, og er en kompleks versjon av den skjematiske hjemme– borte–hjemme-fortellingen 
som karakteriserer barne- og ungdomslitteraturen (Nodelman, 2008: 327). Harry drar ut på en 
dannelsesreise hvor han på mange måter både blir oppdratt og utdannet, hvor han lærer av 
sine feil og mangler.  
Helten Harry er en tradisjonell dannelsesromanhelt. Han er en ung mann som søker 
forandring, og leserne følger ham fra barndom, via oppvekst, til han er voksen. Gjennom 
fortellingen blir man kjent med Harry, og man ser hvilke krefter som former ham. Slutten er 
lykkelig, slik den bør være i dannelsesromaner, og man er sikker på at helten kommer til å 
leve lykkelig alle sine dager. Harry er en vordene helt midt i sin heltereise, som ikke ender før 
han ofrer livet sitt i bok syv: «At the close of the last instalment […] he has become a young 
man who has come into possesion of superior knowledge, as befits the protagonist of a 
bildungsroman» (Steveker, 2011: 80).  
I motsetning til det som skal vise seg å være vanlig i mer moderne barnebøker, 
problematiserer ikke bøkene om Harry Potter denne formen. Andre romaner, blant andre flere 
som ble utgitt før Harry Potter- serien, diskuterer kanskje relevansen til kravene en slik form 
stiller. Er det for eksempel relevant at familien er det eneste målet man skal ha i livet?  
Ifølge bøkene om Harry Potter, er det kjernefamilien, altså den tradisjonelle 
familiegruppen bestående av mor, far og barn, som er målet. Og ikke bare for Harry. Hans 
venner Ron og Hermione gifter seg og får barn. Til og med Harrys fiende, Draco Malfoy, 
stifter familie. Familie av 1950-tallstypen, slik familien Weasley er med hjemmeværende mor 
og mange barn, er noe det virker som om «alle» bør ha. Og det er for så vidt greit, det gjør det 
i hvert fall svært enkelt å plassere denne bokserien inn i rekken av dannelsesromaner. 
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Kapittel 3  
Adrian Mole 
 
I 1982 kom The Secret Diary og Adrian Mole Aged 13 ¾ ut. Dette er den første boken i en 
serie på åtte romaner som strekker fra Adrians begynnende pubertet til han er rundt 40 år, noe 
som gjør at man må forholde seg en viss grad til de andre bøkene i serien også. Det ble også 
gitt ut flere korttekster med Adrian i hovedrollen, og et par av romanene er også bearbeidet til 
tv-serie. Forfatteren Sue Townsend setter gjennom Adrians liv kritisk lys på ulike 
samfunnsproblemer i Storbritannia. Selv om denne kritikken gir handlingen et historisk og 
realistisk bakteppe, er det den humoristiske fremstillingen av Adrians verden og person som 
preger romanene. Den første og andre boken er skrevet for ungdom, men etter hvert som 
Adrian bli eldre, blir også målgruppen det.   
 Hele serien er skrevet i dagbokform. Dagbokromanen, som hadde sin storhetstid på 
17- og 1800- tallet, gir teksten flere muligheter enn det man kan få fra andre romanformer. 
Leserne kan på denne måten bli kjent med protagonisten gjennom protagonistens «egne» 
nedtegnelser, uten å gå gjennom en allvitende fortellerinstans som allerede har fortolket det 
man blir presentert for. Dagbøker inneholder ikke dommer eller tanker om protagonisten, men 
presenterer heller skriverens egne tanker, følelser og slutninger. Som leser av alle slags 
romanformer gis man muligheten til å lese mellom linjene, men i dagbokformen er dette helt 
nødvendig.  
En dagbokroman er fremstilt som om det er protagonisten selv som skriver, og er 
derfor skrevet i førstepersons-synsvinkel. En jeg-forteller gjør romanen mer realistisk og ofte 
mer pålitelig enn om man skulle fortalt samme historie med en allvitende tredjepersons-
synsvinkel (Wood, 2008: 6). Å ha en førstepersonsforteller som tømmer seg for personlige 
opplevelser og erfaringer, skaper en nærhet til leserne som gjør det lett for disse å relatere seg 
til, og føle sympati med, den det handler om. I boken Ungdomslitteratur: ei innføring skriver 
Svein Slettan at førstepersonsfortelleren ofte blir brukt i nyere ungdomsbøker fordi 
protagonisten i slike romaner da kommer nærmere leseren, og dette gjør det lettere å 
identifisere seg med ham: «Det er noko intimt og tiltrekkjande over å dele tankar og kjensler 
med eit «eg» (Slettan, 2014: 14). Jeg-fortelleren er et relativt moderne element i 
ungdomsromaner, tidligere var det tredjepersonsfortelleren som dominerte. Dette kommer av 
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at det før var et større fokus på det oppdragende i barne- og ungdomsromaner, skriver Slettan 
(2014: 13).  I tillegg er dagboken et sted man i trygghet kan skrive ned sine hemmeligheter, 
og, som vi ser i Adrians dagbøker, sine illusjoner og drømmer.  
 Men Adrian legger ikke bare ut om sine følelser og tanker. Da hadde det antagelig blitt 
vanskelig å se hvordan han har konstruert sin egen virkelighet. Han forteller også om hvordan 
de rundt ham oppfører seg mot ham, og hva de sier. Som leser ser man hvorfor de reagerer 
slik de gjør på ham, men Adrian klarer ikke å se dette selv. «Adrian’s observations, made 
both in the diary and to other characters, are characterized by his brutal honesty, typical for 
children, but also stemming from his infalted sense of self-importance» (Brar, 2010: 255) 
skriver Davinder Brar som er en av de få som har forsket på bøkene om Adrian Mole. Denne 
«selvhøytideligheten» kommer til syne i større grad i dagbokromanen enn det den kanskje 
ville gjort i en annen romanform.  
At Adrian virker selvhøytidelig kan komme av at det kun er hans tanker og følelser 
leserne blir kjent med. Det er kun «Adrians» fremstilling man har å forholde seg til, og selv 
om Adrian er tilbøyelig til å virke både selvsentrert og overlegen, er det ikke slik han 
nødvendigvis er. Enhver dagbok, fiktiv eller virkelig, vil nok alltid ha et snev av 
selvopptatthet. Med mindre man venter at dagboken skal bli lest av andre. Da vil nok 
presentasjonen av en selv bli gjort noe mer utstudert. Men poenget med en dagbok er at ingen 
andre enn en selv skal lese det som er skrevet, og man trenger ikke være redd for hvordan 
andre oppfatter en.  
 Videre er det verdt å nevne dagbokromanens evne til å fremstille protagonistens 
utvikling. Det er ikke snakk om utviklingen på det store plan, i hvert fall er det ikke det i 
bøkene om Adrian Mole. Det er heller snakk om protagonistens utvikling fra dag til dag. Den 
personligheten som skriver 1. januar, er ikke den samme som skriver i august. En viss 
personutvikling må nødvendigvis ha vært til stede. Denne utviklingen er i stor grad knyttet til 
den viten protagonisten arbeider seg frem mot. Bit for bit legges et puslespill som til slutt kan 
vise hvordan tingene henger sammen, og gjennom viten og erfaring vil protagonisten se det 
leserne har mistenkt hele tiden. Som leser kan man kanskje skjønne hva som kommer til å 
skje før protagonisten gjør det. Man står utenfor, og kan lettere få et overblikk. Et eksempel 
på dette finner man i Adrians første dagbok. Adrians mor, Pauline, er utro. Hun forteller aldri 
dette, men forlater etter hvert Adrians far. Leserne får se dette gjennom Adrian, men Adrian 
forstår ikke hva som skjer før etter at moren har dratt. Han skriver flere innlegg om at moren 
ofte er borte hos naboen, at naboen er på besøk hos henne (AM 1: 9, 30 og 31) og at hun får 
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kort og små gaver av ham (AM 1: 33). En leser vil skjønne hva som skjer ved å lese mellom 
linjene, og får også bekreftelse på mistankene da Pauline flytter ut. 
 Det som allikevel er viktig å ha i bakhodet når man leser slike bøker som bøkene om 
Adrian Mole, er at dagbokskriveren er en fiktiv person, og ikke den faktiske forfatteren: den 
som har gitt liv til Adrian Mole er ikke en ung gutt, men en middelaldrende kvinne.  
 Slik det kom frem i teorikapittelet, er det, ifølge Wall, tre måter voksne kan skrive 
romaner for barn- og unge på: single address, double address og dual address (Wall, 1991: 
35). Den mest ideelle løsningen er dual address, som henvender seg i like stor grad til både 
barn og voksne. Den yngre leseren blir ikke latterliggjort og kan kjenne seg igjen i 
protagonisten, men den voksne leseren kan allikevel finne historien interessant (Wall, 1991: 
35). Det er flere som diskuterer denne type fortellermåte, men uttrykkene varierer. Nodelman, 
for eksempel, skiller ikke mellom dual og double address, men kaller dette heller for 
doubleness (Nodelman, 2008: 179).  
I bøkene om Adrian Mole er det vanskelig å se om det dreier seg om double eller dual 
address. Bøkene omhandler viktige hendelser fra Storbritannia som man ikke kan vente at 
barn har satt seg inn i. Det er også svært mye intertekstualitet, og bøkene Adrian leser16 er nok 
egentlig myntet på voksne lesere. Videre er det flere elementer i handlingen som i stor grad 
går over hodet på yngre lesere. Her vil jeg trekke frem den allerede nevnte utroskapen fra 
morens side, farens alkoholisme og farmorens syn på borgerskapet. Disse elementene blir 
ikke forklart godt nok til at en yngre leser kan forstå viktigheten og alvorligheten i det. Heller 
ikke Adrian forstår helt hva som skjer, og fordi leserne ser alt gjennom ham, blir det vanskelig 
å lese mellom linjene om man selv er på Adrians alder. Voksne lesere kan more seg på 
Adrians bekostning når han blottlegger sin mangel på både selvinnsikt og selvforståelse. 
Men allikevel har Townsend klart å møte de yngre leserne. Gjennom Adrians søken 
etter egen identitet, et holdepunkt og en vanlig familie, kroppsliggjør Adrian mye som mange 
på hans alder kan kjenne seg igjen i.  
Er dette da dual eller double address? Jeg tror kanskje det kan være noe midt imellom. 
Adrian Mole-bøkene har deler hvor det kan virke som om forfatteren har oversett en yngre 
lesers forutsetninger, og gjennom dette skapt både humor og alvor kun en voksen kan forstå. 
Dette gjelder særlig henvisninger til samfunnsproblemer. Townsend gjør altså slik Wall 
skriver er typisk for en double address: «the narrator deliberately exploits the ignorance of the 
                                                 
16 Adrian leser bøker som The Female Eunuch (AM 1: 27), Madame Bovary (AM 1: 63), Waiting for 
Godot (AM 1: 76) og Glencoe (AM 1: 149). 
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implied child reader and [… are] making jokes which are funny primarily because children 
will not understand them» (1991: 35).  
På en annen side oppfyller også Townsend det kravet som stilles til en roman med 
dual address. Fordi man ser historien via en dagbok, en seriøs og personlig sjanger, blir den 
alvorlige tonen som kreves av en bok med dual address opprettholdt (Wall, 1991: 35). På 
denne måten tar både barn og voksne del i den samme seriøse fortellingen. Slik er det også i 
Adrian Mole-bøkene. I sin artikkel i «Barnebokminne» for nettstedet Barnebokkritikk skriver 
Hanne Brække følgende om den gangen hun leste The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 
¾ for første gang som 10-åring:  
 
Boka er kjent for å være et humoristisk portrett av en typisk tenåring i åttitallets 
Storbrittania [sic.] og for å ha fanget tidsånden på en god måte. Men jeg hadde ikke 
hørt om Margaret Thatcher. Ei heller om feminisme, kommunisme eller «den 
reaksjonære høyresida». Boka var full av ukjente navn som («en fyr som heter») 
George Eliot og Malcolm Muggeridge (Adrians forbilde som intellektuell). Og 
gjennom første gangs lesning lo jeg vel ikke en eneste gang. Jeg var dødsseriøs: Jeg 
hadde funnet min sjelefrende (Brække: 2011). 
 
Boka henvendte seg til den 10-årige jenta like mye som den henvender seg til den voksne 
leseren hun nå er blitt. Dette er svært interessant, og trolig representativt. Dermed velger jeg   
å følge Nodelmans terminologi, og kalle det man finner i denne romanen for dobbel stemme.  
 
Adrian Moles familiesituasjon 
  
I Adrian Mole-bøkene møter vi en middelklassefamilie som strever med å få endene til å 
møtes under Margaret Thatchers styre. Faren mister jobben og moren er hjemmeværende. 
Adrian skriver svært mye om familien i dagbøkene sine, men fordi han ikke føler at han 
passer inn, skaper han seg en egen virkelighet. Jeg ønsker å analysere denne verdenen til 
Adrian, og kanskje med dette få en større forståelse for hvorfor han har behovet for å skape 
denne virkeligheten for seg selv. Jeg kommer også her til å se på Adrians familiesituasjon, og 
se den i lys av Lewis’ punkter.  
 Den noe karikerte familien Mole kan settes inn i den middels-dysfunksjonelle 
familiestrukturen som jeg også har plassert Harry Potters familie inn i. Mens familien Dursley 
passet inn i den sentripetale – midtpunktsøkende – familiestrukturen, kan familien Mole settes 
inn i til i den sentrifugale familiekategorien. I denne er det ingen som innehar eller ønsker å ta 
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på seg hovedansvaret, altså en motsetning til Rowlings skildring av familien Dursley. En 
sentrifugalstruktur fører ofte til misforståelse og krangling, en tendens til å leve over evne, 
samt til å overse behovene til de ulike familiemedlemmene. 
 Lewis hevder at barn fra familier med en sentrifugal struktur ofte har 
adferdsforstyrrelser og/eller ulike nevroser (1976: 62). I Adrian sitt tilfelle er det det 
sistnevnte som er mest aktuelt. Han er blant annet hypokonder (AM 1: 52 og 194), og han er 
hele tiden svært bekymret og redd for hva som kommer til å skje med ham som er 
intellektuell i en familie og en verden hvor ingen andre er det:  
 
If my father can’t provide a decent standard living for me on his present salary, he will 
just have to start looking for another job. […] My father should take lessons from 
Great Literature. Madame Bovary ran away from that idiot Doctor Bovary because he 
couldn’t supply her needs (AM 1: 78). 
 
 Videre innebærer en sentrifugal familiestruktur at generasjonskløften opprettholdes til 
et visst punkt, men maktbalansen mangler, og det er dårlig samarbeid mellom foreldrene 
(Lewis, 1976: 55). I Mole-familiens tilfelle fører dette til uvennskap og eksplosiv oppførsel, et 
dårlig foreldre-barn-forhold, og ekstremt mye høylytt krangling mellom Adrians foreldre. 
Lewis skriver at familier med atferdsforstyrrelser har en sentrifugal stil og en skiftende og 
flyktig maktfordeling. Ingen av foreldrene er for eksempel villige til å ta på seg ansvaret for 
familien (Lewis, 1976: 55). Det tydeligste eksempelet på dette finner man i den første boken 
om Adrian hvor foreldrene krangler om hvem som ikke skal få ansvaret for Adrian. Adrian 
overhører en telefonsamtale der hans far sier: «‘Things are very bad between me and Pauline 
[Adrians mor], and all we are arguing over now is who doesn’t get custody of Adrian’» (AM 
1: 53–54). Adrian velger å tro at han har hørt feil (AM 1: 54). Å ta inn over seg det faktum at 
ingen av foreldrene vil ha ham, ville antagelig vært ødeleggende for den illusjonen han har 
konstruert. Adrian finner jo ut at han er intellektuell, i motsetning til sine foreldre. Han velger 
å la dette være forklaringen på hvorfor han ikke passer helt inn verken på skolen eller i sin 
egen familie: «Now I know I am an intellectual. […] It is a pity there aren’t any more 
intellectuals living round here (AM 1: 10). » Og:  «But I haven’t really got a friend any more, 
it must be because I’m an intellectual» (AM 1: 61).  
At foreldrene sliter og moren er utro, er noe som ikke passer inn i Adrians tanker om 
hvordan han bør vokse opp. Gjennom resten av boken holder han fast på tanken om at han er 
smartere enn alle andre, og han setter også det å være flink på skolen svært høyt. Han nekter å 
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tro at det er hans egen skyld at han får dårlige karakterer på skolen. Det er enten foreldrene, 
hunden eller den dårlige maten han får servert sin skyld, og denne tanken holder han seg til. 
«Historien» han har laget om seg selv, at han er intellektuell og spesiell, og fortjener foreldre 
som er oppegående og gode, er tilsvarende den historien Giddens mener man lager om seg 
selv (1996: 70), og som jeg har nevnt tidligere. For Adrian skal det gå mange tiår før han ser 
hvor landet ligger (AM 7: 450–52). 
 Denne illusjonen omfatter også familielivet hans. Han forstår ikke hvor dårlig stilt det 
faktisk er, for så lenge han får den daglige Mars-sjokoladen av moren, er ting helt greit. Han 
skjønner ikke hvorfor faren stadig vekk klager over at veterinæren tar seg så godt betalt, 
hvorfor foreldrene plutselig begynner å ta bussen eller hvorfor han ikke får servert et 
fullverdig måltid hver dag. Han velger å tro at grunnen til at moren skal begynne å jobbe er at 
hun vil realisere seg selv, og ikke at familien trenger penger: «My mother has got an 
interview for a job. She is practising her typing and not doing any cooking. So what will it be 
like if she gets the job? My father should put his foot down before we are a broken home» 
(AM 1: 19).  Men det er ingen som retter på Adrian, eller forklarer ham hvordan det egentlig 
er. Foreldrene fortsetter som om ting er som de skal, de røyker og ser på TV som vanlig.  
 Først når moren har bestemt seg for å dra, sier hun noe til Adrian. Men fordi han er 
som han er, og hun ikke er tydelig nok, velger han å ikke forstå hva hun mener:  
 
My mother just came into my room and said she had something awful to tell me […]. 
She fiddled with the curtains […] and started mumbling on about ‘adult relationships’ 
and ‘life being complicated’ […]. She said she was fond of me. Fond!!! And would 
hate to hurt me. And she said that for some women marriage was like being in prison. 
Then she went out (AM 1: 44). 
 
I stedet for å reflektere over dette, og prøve å snakke med moren, reagerer han med å skrive at 
han ikke kan forstå hva hun mener. Ekteskap er ikke et fengsel i det hele tatt. Kvinnene 
slippes jo ut hver dag, og kan gå i butikker og sånt, og så har faktisk en del av dem jobb (AM 
1: 45).  
At moren ikke lenger ønsker å være sammen med faren, er utenkelig. Den ytre 
virkeligheten passer nå dårlig med Adrians indre, egenkonstruerte virkelighet. Lewis kaller 
denne illusjonen for familiemytologi. Han skriver: «the myths of these families, whether 
centrifugal or centripetal in style, are […] at odds with reality» (1976: 72). Videre skriver 
Lewis at denne myten også strekker seg ut fra enkeltindividet til familien som gruppe. 
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Middels dysfunksjonelle familier av den sentrifugale typen definerer ofte seg selv som andre-
klasses og ikke verdige respekt eller sosiale posisjoner. På grunn av dette oppfører de seg 
også i samsvar med disse tankene (Lewis, 1976: 73). Eksemplene han trekker frem er at faren 
drikker og er upålitelig, mens moren er sjuskete og kjefter mye på både mann og barn (1976: 
73). Akkurat dette skjer ofte i hjemmet til Pauline og George Mole. Både George og Pauline 
drikker ofte, og Pauline er ikke nettopp plaget av støv på hjernen. Videre skal det også vise 
seg at Pauline er utro med naboen, Mr Lucas (AM 1: 4, 64,106 og 222). Mr Lucas er den som 
får skylden for at ekteskapet til Pauline og George havarerer. Dette er kanskje ikke helt feil, 
men det virker ikke som om verken Pauline eller George ser (eller vil se) at det er deres 
mangel på tålmodighet, forståelse og ikke minst deres kommunikasjonsproblemer, som får 
Pauline til å søke trøst hos Mr Lucas.  
Men i stedet for å kjempe for et borgerlig ideal, har foreldrene innsett hvor de står, og 
de later sjelden som om de er noe bedre enn det de er. Å ta med seg vodka-flasken til sengs er 
noe de gjør til stadighet, og det virker som om det er da de har det best (AM 1 :221 – 22).  
Adrians foreldre virker ikke særlig opptatt av hva folk mener og tenker om dem. De 
lever det livet de selv ønsker, uten å føye seg etter «borgerskapets» normer. Det ser ut til at 
Pauline og George har innsett at de ikke har råd til å opprettholde den livsstilen de har hadde 
før Thatcher kom til makten. På denne måten har de befridd seg fra forventningene samfunnet 
rundt dem har til dem, og de gir inntrykk av å ha det helt greit med dette. De største 
problemene deres kommer av dårlig økonomi, men de løser dette, og etter hvert redder de 
også ekteskapet. De jobber med det de har, ikke det de føler at de burde ha.  
 Men den som bekymrer seg om fasaden og hvordan ting ser ut, er Adrian. Han vasker 
og rydder, og sender farens dress til rensing før et møte på skolen (AM 1: 177). Slik de fleste 
tenåringer er, er også Adrian flau over foreldrene sine. Men i stedet for å være flau av dem 
fordi de er «rare» eller i veien slik andre tenåringer er, virker det som om Adrian blir flau 
fordi han faktisk ser ned på dem. George og Pauline Mole passer ikke inn i det bildet Adrian 
har skapt for seg selv av dem. Dermed gjør han alt han kan for at ting skal se fint ut fra 
utsiden, selv om det kanskje ikke er så bra på innsiden. Dette fører igjen til en skjevhet 
mellom Adrian og menneskene rundt ham.  
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Adrian Moles hjemløshet 
 
Adrian Mole lever altså i en egen boble. Han har konstruert sannheter om verden som ikke 
stemmer overens med virkeligheten. At han ser på seg selv som den eneste intellektuelle i sin 
bekjentskapskrets er et godt eksempel på dette. Selv ikke Pandora, som får bedre karakterer 
enn Adrian, tar en doktorgrad ved Oxford og blir en MP, blir av Adrian sett på som 
intellektuell. Adrian ser ned på familien sin og mener at de verken er gode nok eller smarte 
nok for ham. Han setter seg også over de tidligere vennene sine, og har dessverre ikke nok 
selvinnsikt til å forstå hvorfor han står helt uten venner. Han legger stor vekt på sin egen 
overlegenhet: «The epic importance Adrian places on minor events stems from his belief in 
his superiority. However, Townsend shows through his offhand comments that Adrian’s 
feelings of superiority are ill-founded» (Brar, 2010: 256). 
 At Adrian må skape seg en egen virkelighet, er allikevel ikke vanskelig å forstå. Han 
har det ikke særlig bra hjemme, med en mor som overser ham og en far som stadig drikker. 
Videre blir han mobbet på skolen, og han føler seg misforstått av lærere og medelever.  
 Men Adrian prøver virkelig å forbedre tilværelsen sin. Han har gjennom hele The 
Secret Diary og Adrian Mole Aged 13 ¾ et selvdannelsesprosjekt gående. For det første 
ønsker han å bli et bedre menneske ved å hjelpe de blinde, de fattige og de ignorante (AM 1: 
3). Han melder seg inn i «The Good Samaritans», en gruppe for frivillige som ønsker å hjelpe 
til i nabolaget (AM 1: 16). Gjennom «The Good Samaritans» treffer han pensjonisten Bert 
Baxter (AM: 18), og selv om Adrian først synes Bert både er ekkel og skummel (AM 1: 20), 
blir de etter hvert gode venner. Adrian hjelper Bert når han blir syk (AM 1: 113), og han 
ordner huset til Bert da han kommer tilbake fra sykehuset (AM 1: 155). Ved å hjelpe Bert blir 
Adrian kanskje et litt bedre menneske, selv om idéen bak pensjonistprosjektet muligens var en 
tanke egoistisk (AM: 16).  
For det andre, og som nevnt tidligere, leser Adrian en hel del bøker for å bli enda mer 
intellektuell, og han vil realisere seg selv som forfatter (AM 1: 11, 55 og 197). Han sender 
mengdevis med dikt og utdrag til BBCs John Tydeman, men det er ingenting som holder mål 
(AM 1: 35 og 209). Adrian blir ikke publisert, men refusjonsbrevene fra BBC er allikevel 
med på å underbygge hans følelse av overlegenhet (AM 1: 194). Adrian lære at å være 
intellektuell ikke fører til tilhørighet. De han føler er hans likesinnede, for eksempel Malcolm 
Muggeridge (AM 1: 42), vil ikke ha noe med ham å gjøre. 
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Til slutt er det jenta, dannelsesromanheltens mål. Men i The Secret Diary of Adrian 
Mole Aged 13 ¾ virker det ikke som om jenta, altså Pandora, bare er et mål. Det kan virke 
som om Adrian rett og slett bruker Pandora som et middel for å bedre sin egen plass. Hun er 
ny i klassen (AM 1: 12), og det virker som om hun fort blir populær blant guttene (AM 1: 20). 
Adrian vil ha Pandora, men det virker som om det mest er fordi det er passende. Han er jo, 
som han selv kommenterer, tross alt nesten 14 år (AM 1: 12). Det er nesten som Adrian 
tenker at å bli sammen med Pandora vil gjøre ham mer voksen, mer dannet, og kanskje også 
bedre likt av klassekameratene. Han bestemmer seg for å bli forelsket i henne, og blir det også 
(AM: 13).  
Lukács skiller i Romanens teori mellom en smal sjel og en bred sjel. En av disse, eller 
begge, finnes stort sett i alle romaner. Begge disse «typene» har en vrangforestilling av 
virkeligheten; tankene man har om egen eksistens og tilværelse stemmer ikke overens med 
den ytre virkeligheten man faktisk lever i (Lukács, 2001: 79). Den smale sjelen «glemmer 
avstanden mellom ideal og idé», og tror med det at virkeligheten på en eller annen måte er 
omgjort av en høyere enhet (Lukács, 2001: 79). Bare ved hjelp av det riktige løsenordet kan 
den sanne verden, altså den verdenen man selv tror er virkelig, manifestere seg og bli forløst 
(Lukács, 2001: 79).  
Protagonister med brede sjeler oppstår når den indre virkeligheten tar opp 
konkurransen med den ytre. En slik type protagonist «fører et eget og aktivt liv og betrakter 
seg selv med stor selvtillit som den eneste sanne realitet» (Lukács, 2001: 92). I stedet for å 
handle for å få verden til å smelte sammen med sin egenkonstruerte virkelighet, er en med en 
bred sjel tilbøyelig til passivitet for å unngå konflikt med den faktiske virkeligheten, og derfor 
jobber man gjennom sine problemer og spørsmål i det indre.  
 Ved første øyekast kan det, på grunn av overnevnte elementer, se ut som om Adrian 
Mole har en bred sjel. Som Flauberts Frédéric Moreau17 virker det som om også Adrian ser på 
seg selv som et riktigere og bedre menneske enn de som finnes rundt ham. Hvordan ting ser ut 
fra utsiden er viktigere enn hvordan det faktisk er, og problemene som måtte oppstå tar man 
med seg inn i sin inderlighet, eller i Adrians tilfelle, inn i dagbokens univers.  
 Men om man leser mellom linjene, stemmer dette da overens med hvordan Adrian er 
fremstilt? Jeg er usikker på om Adrian faktisk er en bred sjel, eller om han rett og slett bare 
tror og ønsker at han er det. I tillegg til det som allerede er nevnt om den smale sjelens forhold 
til virkeligheten, nevner også Lukács at for en slik karakter er «innsnevringen av sjelen […] 
                                                 
17 Protagonisten i Flauberts L’Éducation sentimentale fra 1869 
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en demonisk besettelse av en eksisterende idé som er satt som den eneste, mest alminnelige 
virkelighet» (2001: 80). Lukács skriver videre at dette er med på å styrke og stadfeste 
motsigelsen mellom den forestilte og den faktiske virkeligheten (2001: 80). I Adrians tilfelle 
er idéen om at han er intellektuell denne besettelsen. Den bor i Adrian på samme måte som 
Don Quijotes idé om egen ridderlighet bor i ham.  
Videre er Adrian på ett plan klar over at han ikke er den smarte tenåringen han tror 
han er. Han kommenterer det til og med flere ganger, og skriver blant annet: «My schoolwork 
is plummeting down to new debts. I only got five out of twenty for spelling» (AM 1: 248). 
Han er altså klar over at han ikke er så smart og intellektuell som han tror han er, men han 
velger å overse dette, da dette ikke svarer til hans tanker om seg selv. Dette, skriver Lukács, er 
typisk for en med en innsnevret sjel (2001: 90). Det er altså denne innsnevringen av sjelen, 
denne besettelsen av en egenkonstruert virkelighet, som ødelegger mye for Adrian og som er 
med på å gjøre ham transcendentalt hjemløs.  
 Slik jeg ser det er Adrian i en ond sirkel: han er transcendentalt hjemløs fordi hans sjel 
er smal, og han har på grunn av dette konstruert sin egen sannhet. Adrian selv ser ikke dette, 
men andre legger merke til det. Dermed blir han i deres øyne rar, og de trekker seg unna ham. 
Han tror at de trekker seg unna ham fordi han er bedre enn dem, og synker med dette enda 
lenger inn i sitt eget univers. For å komme ut av denne sirkelen må han se virkeligheten slik 
den er, og ikke slik han ønsker at den skal være. Dette klarer han ikke, for den eneste han 
betror seg til er dagboken sin, en partner som ikke diskuterer tilbake, og som ikke stiller 
spørsmålstegn ved det Adrian forteller den. Adrian velger å ikke ta dette opp med de rundt 
seg, han mener kanskje de ikke ville forstått ham. De gangene han prøver å snakke om 
problemene sine (som gjerne er av medisinsk art (AM 1: 258 – 59)), føler han seg misforstått 
og nedverdiget: «Dr Gray has struck me of his list! […] Dr Gray said I was emotionally and 
physically immature! How can I be immature? » (AM 1: 194). 
 I slutten av The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾ har Adrian liv bedret seg litt. 
For øyeblikket er han sammen med Pandora (AM 1: 259), han har blitt venner med 
pøbelgjengen til mobberen Barry Kent (AM 1: 250), og faren har fått seg jobb (AM 1: 247). 
Livet ser litt lysere ut enn det det var i starten av boken, men leserne skal se at det er først når 
Adrian får kreft i den åttende boken i serien at han blir nødt til å snakke med andre mennesker 
om hva som skjer med ham. Han går da til psykolog, og han snakker ofte med legen sin (AM 
8: 355–56 og 375–76). Adrian forstår at han er nødt til å vende seg utover og det er et 
kjempestort skritt. I tillegg virker det som om fokuset hans endrer seg i løpet av siste bok. I 
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stedet for å fokusere bare på seg selv og sine problemer, tenker han på de nye dyrene sine og 
det kommende barnebarnet (AM 8: 401–5). Den ytre verden ble bedre enn hans 
egenkonstruert virkelighet, og illusjonene brister. Det viser seg da at Adrian er håpefull til en 
tid etter sykdommen, og han er endelig en del av et fellesskap.  
 
Lengselen etter Pandora 
 
De kvinnelige skikkelsene i Adrians liv er flyktige og mange. Det er foreldre og 
klassevenninner, kolleger og besteforeldre. I Harry Potter- bøkene er det Hermione som står 
igjen som den sterke kvinnefiguren, som den som oppdrar og som bringer kjærlighet inn i 
historien. I bøkene om Adrian Mole er det ingen tydelig skikkelse som sitter inne med alle 
disse kvalitetene. Ungdomskjæresten Pandora er den som fungerer som den seksuelle 
initiativtakeren, slik Robert snakker om (1980:173), men ellers virker hun verken særlig 
oppdragende eller kjærlig.   
Den nærmeste man kommer denne tradisjonelle kvinneskikkelsen er nok Adrians 
farmor, Edna Mole (Grandma Mole). Grandma Mole er den eneste virkelige stabile personen i 
Adrians liv, og han behandler henne og hennes hjem som et slags fri- og tilfluktssted. Hun er 
den han vender seg til når han virkelig føler at han trenger hjelp og støtte: «I rang my 
grandma and she came round in a taxi and took me to her house and put me to bed. […] I 
have just had a bowl of barley and beef soup. It is my first proper nourishment for weeks» 
(AM 1: 53). Edna Mole er en bestemt dame som vet hvordan hun vil ha det. Dette har ført til 
at hun ikke kommer så godt overens med Adrians mor, og hun er derfor sjelden å se hjemme 
hos dem. Som oftest er det Adrian som kommer til henne, særlig når han vil ha noe mer på 
tallerkenen enn ferdigretter fra mikrobølgeovnen.  
Farmoren er også den eneste voksenpersonen i Adrians liv som faktisk stiller opp for 
ham uansett hva som måtte skje. Hun ringer legen da Adrian tror han har fått lassafeber (det 
viser seg at han bare har fått kviser) (AM 1: 53), hun lager mat til ham når ingen andre gjør 
det, og hun får til og med mobberen Barry Kent til å slutte å plage barnebarnet hennes (AM 1: 
101). Farmoren fungerer som et slags holdepunkt, men Adrian er ikke klar over dette, og det 
er slett ikke sikkert at han skjønner hvilken alliert han har i henne. Han er glad i henne, så 
klart, men det virker ikke som om han ser at hun er der for ham fordi hun vil, ikke fordi han 
krever det av henne. 
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For det er det Adrian gjør. Han klarer ikke ordne opp i ting selv, og vender seg da til 
farmoren. Han drar svært sjelden på besøk til henne for hennes skyld, som oftest er det fordi 
han trenger noe fra henne. Av mange grunner kunne farmoren vært det holdepunktet Adrian 
søker etter. Problemet er bare at han ikke søker etter et holdepunkt utenfor seg selv. Han ser 
ikke de rundt seg som faktisk er villig til å være der for ham. Kun han selv, som intellektuell 
og misforstått, er god nok, og han overkjører derfor de få som enten prøver å hjelpe, eller som 
sier det slik som det egentlig er. De han faktisk kunne skapt seg et holdepunkt hos, er ikke 
gode nok for ham. Lukács skriver at det er gjennom å rotfeste sjelen i et fellesskap at man kan 
finne frem til et holdepunkt (2001: 109), men fordi Adrian tror han er bedre enn de rundt seg, 
mangler han dette og forblir dermed rotløs.  
Adrian har liten respekt for familien sin, det er i grunn bare farmoren han har et snev 
av respekt for. Men det er først i den fjerde boken, Adrian Mole: The Wilderness Years, i 
forberedelsene til farmorens gravøl, at Adrian bemerker at han plutselig føler seg som en del 
av familien (AM 4: 242). At Adrian bemerker dette er interessant, men det er vanskelig å se 
hvorfor Adrian får denne følelsen av tilhørighet akkurat her. Kanskje er det rett og slett fordi 
dette er en av de første gangene hele kjernefamilien er til stede uten å diskutere og krangle. 
De fyller alle hver sin rolle og samarbeider om å gjøre huset så fint som mulig til gravølet. 
Det virker som om dette er deres måte å hedre farmoren på. Adrian kommenterer: «the house 
looked perfect; everything was in its place, and we Moles could hold our heads high. 
Grandma would have been proud of us» (AM 4: 242). Endelig har de oppnådd den 
etterlengtede familiefølelsen, og i et lite øyeblikk kan det virke som om Adrian er fornøyd. 
Det borgerlige idealet er oppfylt. Dessverre varer ikke dette lenge, bare noen dager etter 
begravelsen får Adrian vite at kjæresten hans, Bianca, har stukket av med Paulines nye 
ektemann, Martin (AM 4: 231).  
 Adrians første kjæreste, og hans livs kjærlighet, er som nevnt klassevenninnen 
Pandora Braithwaite. Etter mye om og men blir de to sammen i hans første dagbok. De lover 
begge å være tro mot hverandre, men Adrian tar dette mer alvorlig enn det Pandora etter hvert 
gjør. Han innser at Pandora er utenfor rekkevidde, men gir ikke opp håper om at det en gang 
skal bli de to. Derfor flytter han til henne i Oxford, uten at hun har invitert ham. Da han 
ankommer leiligheten, viser det seg at hun allerede har giftet seg med en medstudent. Ikke 
engang da vil Adrian innse at Pandora kanskje ikke er ment til å være hans:  
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‘I’m married to Pandora,’ he said. ‘She’s Mrs Twyselton-Fife. […] Pandora has this 
dinky little theory that first marriages should be gotten over with quickly, so we intend 
to divorce quite soon’. […] ‘Good,’ I [Adrian] said, ‘because I intend to be Pandora’s 
second husband’. […] So that was that. I am now in a ménage à trois. With a bit of 
luck it will soon be a ménage à deux. For ever. (AM 3: 82).  
 
Men det går ikke helt slik. Pandora kaster tilslutt Adrian ut, og han flytter til London 
med overnevte Bianca. Deretter blir han sammen med Jo Jo, som han etter hvert gifter seg 
med. Fordi Adrian ikke liker at Jo Jo har en god utdannelse, fordi han utsetter turen til 
hjemlandet hennes flere ganger, samt ikke tåler at han er ti centimeter lavere enn henne, 
forlater Jo Jo ham og drar tilbake til Nigeria (AM 5: 16). Etter hvert flytter også deres felles 
sønn, William, dit. Det er for øvrig verdt å legge merke til at ikke en gang i sitt eget bryllup 
klarer Adrian å la være å lengte etter Pandora. At hun feller en tåre betyr for ham at hun gråter 
for at det ikke er hun som skal bli Fru Adrian Albert Mole (AM 5: 11).  Pandora kommer ikke 
tilbake til Adrian etter at Jo Jo har skilt seg fra ham, og det er også uvisst om Pandora fortsatt 
er gift i seriens slutt. 
 Etter Jo Jo dukker Marigold opp. Hun og Adrian er sammen et par måneder, før han 
skjønner at hun ikke er helt stabil og kanskje har psykiske problemer. Han slår opp med henne 
og blir i stedet sammen med søsteren hennes, Daisy. Daisy blir Adrians andre kone, og mor til 
hans tredje barn, Gracie. I løpet av den siste boken, Adrian Mole: The Prostrate Years, 
forlater Daisy Adrian til fordel for en rik nabo (AM 8: 340). 
 I kjølvannet av dette er Adrian langt nede. Han sliter med prostatakreftbehandling, og 
er nå alene igjen. Dette kunne på mange måter vært slutten på både Adrian og serien, men det 
kan virke som om han i løpet av siste bok innser at han i grunn har det ganske greit, tross 
sykdom. Han har foreldre som endelig har slått seg til ro, han har barn han har god kontakt 
med, han jobber med bøker, som han elsker, og han har til og med et par gode venner. En av 
disse ordner det slik at Adrian får høner, griser og med det noe han kan bruke tiden på (AM 8: 
403–4).  
Det som virker som om det som til slutt snur hele Adrians tilværelse, er blant annet 
nyheten om at han skal bli bestefar: «My second thought was that I wanted to live long 
enough to see this child grow up. There was a lot I wanted to teach it» (AM 8: 404–5). 
Plutselig har Adrians fokus endret seg fra ham selv til andre, og det skjedde uten forvarsel. 
Det kan virke som om han endelig fant sitt holdepunkt, og det utenfor seg selv. Det hele ender 
med at Pandora’s Audi parkerer på utsiden av Adrians hus, og at Adrian går mot Pandora 
(AM 8: 405). Endelig er han altså en del av et godt fellesskap, og har nå, helt til slutt, 
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oppnådd det Lukács beskriver som «høydepunktet i en dannelsesprosess, en vunnet og 
tilkjempet modenhet» (2001: 109).  
Dette fellesskapet er kanskje ikke den tradisjonelle kjernefamilien, men det er heller 
ikke poenget med denne serien. Bøkene om Adrian Mole har fra starten av vært forfatterens 
måte å kritisere og latterliggjøre mange av samfunnets problemområder og den overleverte 
ideologien om familiens betydning. Peter Hunt skriver i Children’s Literature: An Illustrated 
History at selv ikke den mest moderne og liberale (og på mange måter inneholder bøkene om 
Adrian Mole flere slike aspekter) roman kan rømme fra barn-voksen-problematikk (1995: xii) 
og med det familien og de ulike familiestrukturene som hele tiden er i endring. At Adrian 
finner frem til sin egen familiekonstellasjon er svært passende. Noe annet ville antageligvis 
virke undergravende på det universet og de romanpersonene Townsend har brukt årevis på å 
bygge opp.  
 
Adrian Mole som helt 
 
Det eneste Adrian Mole har til felles med den klassiske dannelsesromanhelten, er at han er en 
ung mann på søken etter identitet og etter sin plass i verden. Adrian er ikke modig eller sterk, 
slik Hourihan skriver at en tradisjonell helt er (1997: 9). Han er ikke spesielt pen eller kjekk, 
og han ser på seg selv som en misforstått intellektuell. Han drar heller ikke på noen 
tradisjonell dannelsesreise, og han blir værende på den samme måten store deler av livet.  
Hvordan kan han da beskrives som en helt? Kanskje kan han ikke det, ikke i 
betydningen av heros eller hero i hvert fall. I motsetning til Harry Potter, som både er en helt 
og en hovedperson, er Adrian Mole «bare» en hovedperson. Han er en hverdagslig karakter, 
som glimter til med gode gjerninger innimellom. Han er jo tross alt en reddende engel for 
pensjonisten Bert Baxter (AM 1: 154 – 55), og Adrian gjør generelt så godt han kan. Men i 
motsetning til Harry Potter har ikke Adrian magiske evner.  Han er tvert imot en helt vanlig 
gutt. 
Nikolajeva skriver at en av de mer hverdagslige karaktertypene er den ironiske (2002: 
37). Den ironiske karakteren er gjerne svakere enn sine likemenn, svakere enn leserne, og 
svakere enn det man forventer av en romanprotagonist. Videre er slike romanpersoner, i 
barne- og ungdomslitteratur, underordnet voksne autoriteter som foreldre og lærere 
(Nikolajeva, 2002: 37), og det virker som om de har en tendens til å bli mobbet og/eller 
sjikanert av medelever. Slike personer har svært liten utvikling, og i beste fall blir de værende 
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slik de har vært, mens de i verste fall går under fordi presset fra omverdenen blir for stort 
(Nikolajeva, 2002: 37). 
Ironiske karakterer er blant de eneste fiktive personene som kan portrettere et realistisk 
indre liv, noe som kan komme av at det er et større fokus på hovedpersonen her enn i romaner 
med andre typer protagonister. Dette har gjort det mulig for forfatterne av slike bøker å se 
verden gjennom den unge og uerfarne hovedpersonens øyne. Dette har igjen ført til at det er 
lettere for yngre lesere å kjenne seg igjen i protagonisten (Nikolajeva, 2002: 37), og det er 
gjerne mer interessant å lese en slik roman enn det er for en ung leser å sette seg ned med 
helteepos eller tradisjonelle eventyr. Romaner med en ironisk hovedperson speiler 
målgruppen på en helt annen måte.  
Adrian Mole passer svært godt inn i denne karakterbeskrivelsen. For det første er han 
svakere og mindre enn klassekameratene sine, og han blir stadig mobbet av skolens bølle, 
Barry Kent (AM 1: 82). Adrian er absolutt underordnet sine foreldre, selv om han kanskje 
ikke forstår det helt selv. I tillegg møter han stadig motstand fra lærer, rektor, andres foreldre 
og andre voksenpersoner.  
Man blir kjent med Adrian gjennom dagboken hans, noe som setter ham i sentrum på 
en helt annen måte enn om fortellingen hadde blitt skrevet i en annen form. Dagboken gjør 
det mulig for Adrian å fortelle akkurat hva han mener og tenker, uten å måtte ta hensyn til 
andres synspunkter, og man får et godt og detaljert bilde av Adrians indre liv. Dermed er det 
en perfekt form for å gi et ironisk portrett av hovedpersonen, men også til å få frem det 
sårbare i Adrians selvbilde.  
Ironiske karakterer bærer også et preg av å være isolerte. I voksenlitteraturen blir dette 
gjerne gjort ved å gi karakteren egenskaper som man som leser helst ikke vil bli forbundet 
med. Protagonisten kan blant annet være voldelig, usympatisk eller fysisk lite tiltrekkende 
(Nikolajeva, 2002: 38). Disse elementene er ikke like passende i litteratur for barn og unge, 
og ironiske karakterer isoleres da på andre måter.  Adrian, for eksempel, isolerer seg selv ved 
å sette seg over andre. Dette kommer igjen av at han har sett for seg en sannhet, en 
virkelighet, som ikke stemmer overens med andres oppfattelse av den. Gjennom å ubevisst 
isolere seg på denne måten forblir han transcendentalt hjemløs hele oppveksten.  
Videre endrer Adrian seg svært lite. Mot slutten kan det virke som om han åpner seg 
litt mer opp for andre mennesker, samt at han ikke lenger kun har seg selv i sentrum. Mot 
romanseriens slutt virker det som om ting løsner litt for ham, men det er ingen tydelig slutt 
som lover et lykkelig liv for Adrian. Slik jeg nevnte, skriver Nikolajeva at ironiske karakterer 
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forblir den samme, men at de også kan gå under (2002: 38). At Adrian ikke dør av kreften, 
som jo faktisk kunne skjedd og som hadde passet til Adrians «helterolle», passer ikke helt 
med den ironiske karakterens skjebne, men siden han ikke utvikler seg i noe særlig stor grad 
går han innunder denne karaktertypen allikevel. Dette er med på å gjøre Adrian til den 
perfekte, ironiske, anti-helt. Andre eksempler på slike karakterer finner man i bøker som 
Kinneys Diary of a Wimpy Kid og Olsson og Jacobssons Berts dagbok. 
 
Dannelsesromanen i The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾  
 
Ved første møte med The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾ er det kanskje ikke så lett å 
se hvordan denne romanen forholder seg til den klassiske dannelsesromansjangeren. 
Dagbøker pleier tross alt ikke å være dannelsesromaner, men dannelsesromanmønsteret ligger 
allikevel i bunnen i dette tilfellet. 
For det først er Adrian en ung, mannlig helt som ikke kjenner seg igjen i sin egen 
familie. Han synes selv at han fortjener bedre, og han gir flere ganger leserne hint om hvordan 
han synes livet skulle vært (AM 1: 15 og 222). For det andre er det elementet med 
dannelsesreisen. I 1800-tallets Europa var det vanlig å dra på em dannelsesreise, en såkalt 
grand tour. Dette var noe særlig overklassen gjennomførte. I de klassiske dannelsesromanene 
ble det dermed vanlig at protagonisten dro på en slik reise.  
Selv om ikke Adrian er en klassisk dannelsesromanprotagonist drar han ut på noe som 
kan sees som en dannelsesreise. Adrian reiser kanskje ikke med hest og vogn rundt i Europa, 
men han foretar noen reiser i løpet av livet sitt. I første bok er det reisen fra Leicester til 
Sheffield (AM 1: 83). Det er kanskje ikke en lang tur, men Adrian har aldri reist med tog 
alene før og føler at han utvider horisonten sin ganske mye (AM 1: 83). Han kommer også 
tilbake til Leicester og faren sin, og dette representerer hjemme–borte–hjemme-mønsteret i 
The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 ¾.   
Senere i serien reiser han fra hjemmet sitt for å følge Pandora til Oxford. Han får bo på 
ekstrarommet hennes (AM 4: 6). Deretter reiser han til London og jobber noen år i 
restaurantbransjen (AM 4: 199), før han flytter tilbake til hjembyen Leicester og bosetter seg i 
rekkehuset ved siden av foreldrene. Der blir han værende, og ved å flytte tilbake til dit han 
kom fra, har dermed fullført sirkelen, slik flere klassiske dannelsesromanprotagonister har 
gjort før ham.  
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Videre gjennomgår han en seksuell dannelse. Dette er ikke noe som nødvendigvis 
hører til i den klassiske dannelsesromanen, selv om det av og til dukker opp underliggende 
seksuelle motiver der også. Siden Adrians seksuelle dannelse er svært eksplisitt, er dette med 
på å ironisere over den etablerte dannelsesromansjangeren. Videre er det med på å kritisere 
denne ofte tabubelagte siden ved livet. For Adrian er ikke sex tabubelagt, hvert fall ikke når 
det gjelder ham selv. Han skriver ofte om det i dagboken sin. Blant annet skriver han om 
hvordan han føler seg etter å ha lest bladet Big and Bouncy (AM 1: 48), og han skriver at 
intellektuelle som han selv har lov til å være interessert i sex i motsetning til vanlige 
mennesker som burde skamme seg (AM 1: 48). Dette er antageligvis en måte å rettferdiggjøre 
interessen for sex for seg selv, og med det sette seg over «vanlige» mennesker. Som andre 
tenåringsgutter blir han interessert i kropp og jenter, og etter mye utforskning på seg selv (AM 
1: 58) ender dette i et trekantdrama hvor Adrian skriver: «I have learnt an important lesson, 
because of lust I am without love» (AM 1: 257). Han er ikke ferdigdannet enda, men et skritt 
på vei har han i hvert fall kommet.  
Tankene Adrian har om familien og foreldrenes økonomi, samt om deres sosiale status 
og omdømme, minner svært mye på tankene om privatlivet, sosial rang og anseelse man 
finner i en del klassiske dannelsesromaner. I Flauberts L’Éducation sentimentale, for 
eksempel, ser man hvordan hovedpersonen Moreau er opptatt av hvordan han tar seg ut og 
hvem han treffer (Flaubert, 1978: 158). Han finner allikevel ut at han ikke nødvendigvis må, 
eller kan, oppfylle kravene som det borgerlige samfunnet har lagt til grunn, og vender seg bort 
fra dem. Dermed oppnår han en slags frihet til slutt (Flaubert, 1978: 419).  
Men fordi Adrian ikke klarer å rive seg løs fra sine borgerlige drømmer og ideer, kan 
han aldri bli fri. Moretti skriver: «Only if the individual renounces the bourgeois who dwells 
within him will he be able to become an harmonious entity: to be ‘full and happy’. Only then 
will he feel that he again ‘belongs’ to his world» (2000: 32). Adrian strever svært for at andre 
skal se ham som en intellektuell, og han holder foreldrenes problemer hemmelig for andre for 
at idealet skal kunne opprettholdes. Adrian og farmoren er de eneste i Adrians liv og 
omgangskrets som faktisk bryr seg om dette, og ser man de to i forhold til Adrians foreldre er 
det ikke vanskelig å se hvem som nyter livet mest. Foreldrene til Adrian er lykkeligst når de 
kan være hjemme å gjøre som de vil. Adrian oppnår aldri denne rene gleden, selv om det er 
nærme mot seriens slutt. Det borgerlige idealet han har viet livet sitt til å oppnå forblir en 
utopisk drøm. På denne måten kan det virke som om de borgerlige kravene 
dannelsesromanene legger til grunn blir kritisert i bøkene om Adrian Mole.  
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Klassiske dannelsesromaner må ende i ekteskap, da dette var et symbol på pakten som 
fantes mellom samfunnet og individet (Moretti, 2000: 22). I bøkene om Adrian Mole er dette 
under kritikk. Det blir inngått mange ekteskap i Townsends fiktive univers, men kun et fåtall 
varer. Pandora, som er den første av Adrians venner som gifter seg, gjør det fordi hun vil bli 
ferdig med det første ekteskapet fort (AM 3: 82). Leserne får ikke vite om Pandora og Julian 
faktisk skiller seg, men siden de har et åpent ekteskap og Julian egentlig er homofil (AM 3: 
82) tråkker de uansett på tradisjonen som dannelsesromanen kretser om.  
Det samme gjør foreldrene til Adrian. Moren er utro og drar sin vei, men kommer 
tilbake og blir allikevel tatt imot med åpne armer av Adrians far. Forholdene de har hatt til 
andre mens hun har vært borte, fører til to barn. George og Pauline gifter og skiller seg flere 
ganger, og inni mellom forholdene med hverandre er de sammen med andre. I Adrian Mole: 
The Prostrate Years gifter de seg for tredje gang. Et svært utradisjonelt forhold, med andre 
ord, men de velger allikevel å være sammen til slutt. Så de to som er minst opptatt av de 
borgerlige tankene som opptar Adrian, er de to som faktisk ender opp sammen. Adrian gifter 
seg to ganger, men begge ekteskapene ender i skilsmisse. Han er verken gift eller sammen 
med noen i seriens slutt.  
Det er interessant å merke seg at Adrian, protagonisten som er så opptatt av borgerlige 
idéer og idealer, er den som ender opp uten partner, mens de som flere ganger tråkker på 
ekteskapets institusjon og stadig vekk fornærmer den, er de som knytter varige forbindelser 
slik det er vanlig i klassiske dannelsesromaner. At man måtte gifte seg var altså et symbol på 
at man endelig hadde funnet sin plass i samfunnet i det 19. århundre, og om litteraturen endte 
i noe annet enn ekteskap, ble dette sett på som en krise (Moretti, 2000: 22–23). At Adrian 
ikke gifter seg eller har funnet seg en å dele livet sitt med mens alle andre rundt ham har gjort 
nettopp dette, er med på å vise at Townsend ønsker å bruke denne serien som en kritikk mot 
etablerte «sannheter» innenfor litteraturtradisjonen.  
Townsend leker med tradisjonelle tanker om litteratur. Hun kritiserer 
dannelsesromanens sjangermønster, men hovedpersonen Adrian er allikevel opptatt av de 
samme tankene og idéene som man finner i dannelsesromanen. Til slutt er det bipersonene 
som oppnår det Adrian har satt seg som et mål, mens han står igjen alene. Townsend har skapt 
en person som er transcendentalt hjemløs fordi han ikke helt ser at han lever på slutten av det 
20. århundre og ikke i det 19., og som baserer hele livet sitt på tanken om at han har rett og 
alle andre har feil. Han ser heller ikke at han er fanget i en gammeldags idé om hva lykke er, 
eller hva som skal til for å gjøre ham lykkelig. Uansett er det mangelen på et referansepunkt 
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som gjør at Adrian ikke helt klarer å slå seg til ro med det han har, og det han i virkeligheten 
er.   
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Kapittel 4 
Mari Bakke 
 
Romanen Høyere enn himmelen er skrevet av Klaus Hagerup og ble utgitt i 1990. Her møter 
vi Mari Bakke, den tverre, misantropiske jenta som til slutt åpner verden for sin gamle 
skolefrøken. Romanen handler om kjærlighet. Både den tapte, voksne kjærligheten og den 
spirende, unge kjærligheten representeres her, med foreldrenes kjærlighet til sine barn som et 
midtpunkt.  
 Hovedpersonen Mari liker ikke kroppen sin. Hun liker heller ikke navnet sitt, 
foreldrene sine, broren sin, klassekameratene eller tilværelsen generelt. Mari er trassen og 
viljesterk, hardfør og sårbar. Hun har et dystert sinn, og hun kan være ondskapsfull (HEH: 
13). På nesten alle måter er hun det motsatte av det en tradisjonell protagonist «bør være». 
Egentlig passer hun mer som en antagonist, men som fortelleren kommenterer: «Mari er på 
mange måter et uhyggelig barn, men likevel er det hun som er helten i denne historien» 
(HEH: 15).  
 Maris historie begynner den første dagen av sommerferien. Etter en tur i butikken 
følger hun sin gamle skolefrøken hjem, og før de skiller lag trykker Mari soft-isen sin i 
ansiktet til frøken Kjær, som frøkenen altså heter. Frøken Kjær reagerer ikke slik Mari regner 
med, i stedet for å bli sint begynner hun å le. Grunnlaget for et vennskap er lagt, noe som 
overrasker både romanpersonene og lesere. Verken Mari eller frøken Kjær har noen venner 
fra før, så hvorfor skulle akkurat dette forholdet være annerledes? Men det er det, og det skal 
vise seg at de etter hvert kommer til å spille en viktig rolle i hverandres liv.  
 Romanen har tre narrative nivåer. Historien om Mari og frøken Kjær blir fortalt av en 
allvitende tredjepersonsforteller. Siden denne fortelleren ikke tar del i handlingen, men 
allikevel stadig er til stede, er dette det ekstradiegetiske nivået. Fortelleren bryter stadig vekk 
inn i fortellingen. Det virker som om dette er enten for å kaste lys over noe som har skjedd, 
eller for å unnskylde romanpersonenes handlinger. Allerede på fortellingens andre side, 
akkurat i det man har sunket inn i teksten, rykkes man ut av handlingen ved at fortelleren 
refererer til seg selv: «Tvert imot vil jeg si. […] Når jeg skal fortelle om Mari, vet jeg nesten 
ikke hvor jeg skal begynne» (HEH: 6). Fortelleren legger ikke skjul på at dette er en fiktiv 
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fortelling, og at det er han18 som er ansvarlig for både teksten, handlingen og dens personer 
(HEH: 169).  
I omtalen av Høyere enn himmelen i Norsk barnelitteraturhistorie heter det at 
fortelleren plasserer seg i en mellomstilling som kan karakteriseres som distansert innlevelse 
(Birkeland, Risa og Vold, 2009: 389). At dette er for å skape nærhet til leseren er jeg helt enig 
i. Videre heter det at «den lakoniske undertonen gir eit dekkjande språkleg uttrykk for den 
tilbakelente forteljarposisjonen» (Birkeland, Risa og Vold, 2009: 389). Gjennom å fortelle 
noe, men ikke alt, oppstår mange humoristiske situasjoner, som deretter balanseres opp mot 
det såre i romanen. På denne måte virker romanpersonene mer menneskelige, og det at Mari 
er en lite passende heltinne gjør det hele lett å relatere seg til. Flesteparten av leserne er vel 
relativt lite passende som helter og heltinner om man skal gå etter de tradisjonelle kravene.  
Det er altså gjennom fortelleren at leserne blir kjent med Mari, og det er på grunn av 
ham at man kanskje tar litt avstand fra henne tidlig i boka. Hadde ikke fortelleren gitt oss 
innblikk i Maris dårlige oppførsel og kommentert hennes svakheter, ville leserne fått et annet 
førsteinntrykk av henne. Blant annet får leserne vite at Mari er med på å mobbe en medelev, 
skjemmer ut sin egen bror på skolens juleavslutning og at hun plager familiens katt (HEH: 
13–14). At fortelleren forklarer at det ikke var noen grunn til at Mari oppfører seg på denne 
måten, hjelper heller ikke. Når man har hovedpersoner som er nærmere antihelt enn 
tradisjonell helt, forventer man gjerne at protagonistens familien ikke er videre snill, eller at 
protagonisten blir mobbet, trakassert eller sjikanert på en eller annen måte. Men slik er det 
altså ikke i Høyere enn himmelen: «Det var ikke noen spesiell grunn til at hun var sånn heller. 
Hun hadde det godt hjemme. […] Det var hennes egen skyld at hun ikke hadde noen venner» 
(HEH: 15). Med en gang trekker fortelleren ned forventningene leserne måtte ha til Mari som 
protagonist, og det tar en stund før man igjen aksepterer at det faktisk er hun som er romanens 
helt.  
På det diegetiske nivået handler det om Mari og frøken Kjær. Det handler om deres 
nye vennskap, og det de opplever sammen denne sommerferien. De første ukene av ferien går 
med til å feire frøken Kjærs bursdag (HEH: 37), og frøken Kjær og Mari drar også på 
blåbærtur (HEH: 33). Ferien blir etter hvert annerledes enn de begge trodde den kom til å bli. 
Det hele ender med at Mari blir bedt med på ferietur til Singapore (HEH: 172), og sammen 
skal hun og frøken Kjær oppleve verden.  
                                                 
18 Fordi «fortelleren» er et hankjønnsord velger jeg å bruke pronomenet han når jeg referer til 
fortelleren.  
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Romanen har også et hypodiegetiske nivå. Her finner vi frøken Kjærs beretning om sin 
fortid. Hovedpersonene er frøken Kjær og hennes daværende kjæreste, Aleksander Larsen. 
Frøken Kjær er også en av protagonistene på det diegetiske nivået, og hennes fortelling om 
fortiden løper sammen med nåtidsfortellingen når kontakten med Larsen gjenopprettes. Hun 
blir likevel aldri like viktig for handlingen som det Mari er, tross alt ville det ikke blitt noe 
fortellingen uten Mari. Mari er katalysatoren som får frøken Kjær til å handle, til å innse hva 
hun har gått glipp av. Uten Mari ville nok ikke frøken Kjær oppsøkt den bortkomne 
gamlekjæresten, og uten dette ville frøken Kjær antagelig fortsatt sittet i stuen sin med det 
falmende fotografiet av det som en gang kunne blitt et godt liv (HEH: 39). Det er i frøken 
Kjærs beretning at kjærlighetstemaet for alvor dukker opp, og det er også her den 
transcendentale hjemløsheten er tydeligst. Dette vil jeg komme nærmere inn på senere.  
 
Maris familiesituasjon 
 
Slik jeg har nevnt tidligere, er familien, selv om familiestrukturen har endret seg en hel del det 
siste århundret, noe som fortsatt er viktig i barne- og ungdomslitteratur: «Children’s literature, 
despite its potential to be revolutionary, is, in terms of family, chronically conventional» 
(Alston, 2008: 26). Dette gjelder for romaner med funksjonelle familier like mye som for de 
romanene som dreier seg om dysfunksjonelle familier. Det som er interessant, er hvordan 
protagonisten forholder seg til familien, og det er klare tendenser til at de protagonistene som 
har dysfunksjonelle familier er tydeligere helteskikkelser enn de protagonistene som har en 
funksjonell familie. Det som da skjer, slik vi så med Hermione i Harry Potter- bøkene, er at 
romanpersonene må kvitte seg med de båndene som holder dem fast. Og det er også dette som 
skjer i Hagerups Høyere enn himmelen.  
For i motsetning til Adrian Mole og Harry Potter, har Mari en fullt funksjonell familie. 
Hun er elsket av foreldrene sine, og selv om forholdet til broren ikke er det beste, er de glad i 
hverandre. Maris lillebror, Morten, ser opp til henne på tross av at Mari stadig vekk skyver 
ham bort og erter ham. (Men det er vel for så vidt dette som blir kalt søskenkjærlighet.)  
Lewis karakteriserer familier som denne som sunne. Her er makt og autoritet fordelt 
mellom de to foreldrene, men man tar allikevel hensyn til barnas ønsker og meninger (Lewis, 
1976: 56). Dette fører til at alle er respekterte og autonome (Lewis, 1976: 67). Siden man 
respekterer hverandre er det uproblematisk å vise svakheter og å feile (Lewis, 1976. 74). Mari 
blir hele tiden elsket av foreldrene sine, selv om hun trekker seg unna dem og er frekk og 
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tverr: «Bente og Ronald […] fant seg i surheten hennes med bleke smil og triste øyne. De ble 
bare enda mer omsorgsfulle og enda mildere i stemmen» (HEH: 68).  
I Høyere enn himmelen presenteres foreldres kjærlighet til sine barn som den 
underligste kjærligheten som finnes (HEH: 100), og etter å ha analysert to dysfunksjonelle 
familier i bøkene om Adrian Mole og i serien om Harry Potter, synes jeg det er fint å se at det 
finnes gode foreldre i protagonistens familie: «Bente og Ronald elsket datteren sin, og viste 
det på mange forskjellige måter» (HEH: 100). Det rare er at Mari, som har gode foreldre og 
en god barndom, synes å skyve foreldrene vekk. Hun liker for eksempel ikke å bli passet på 
eller klemt (HEH: 100). Hun liker ikke at noen er bekymret for henne om hun kommer for 
sent hjem, eller fordi hun ikke spiser opp maten sin (HEH: 100). Mari vil helst klare seg selv, 
virker det som, og selv om det er vanlig at ungdom ønsker å frigi seg fra foreldrene sine, er 
det alltid godt å ha foreldrenes kjærlighet som grunnlag. Men Mari ønsker altså ikke dette. 
Tvert imot, hun syntes «kjærlighet var noe herk. Det var noe som tjoret en fast til et eller 
annet. Det var ikke annet enn bekymring, raseri og angst. Bort med den.» (HEH: 101). At 
dette er Maris følelser overfor alle relasjoner underbygges av at hun ikke har noen venner 
eller bekjente, og at hun heller ikke bryr seg noe om det (HEH: 14).  
Selv om Mari har en bror, oppfører hun seg på en måte man kan vente av et enebarn. 
Hun skyver vekk foreldrene sine, broren sin og klassekameratene sine. Hun vil ikke ha noe 
med noen å gjøre. Hun er egoistisk og sta. Slik jeg nevnte tidligere er enebarnet en litterær 
yndling, nettopp fordi det å være enebarn oppfordrer til mobilitet, enten barnets foreldre er til 
stede eller ikke.  
Uten denne mobiliteten er det ikke mulig å flytte på seg, og for at man skal oppnå 
denne hjemme – borte – hjemme-strukturen man for eksempel finner i klassiske 
dannelsesromaner, er det lettest om protagonisten ikke allerede har for sterke røtter noe sted. 
På 1800-tallet var hjemmet de skulle tilbake til ofte det samme de forlot (Birkeland, Risa og 
Vold, 2009: 375 – 76), mens det i mer moderne tider kan virke som om man i større grad 
beveger seg fra å være transcendentalt hjemløs til et holdepunkt utenfor det hjemmet man dro 
fra. Man trenger ikke dra på lange dannelsesreiser i Europa eller ta høyere utdanning for å 
oppnå dette. Tvert imot, dette kan man oppnå rett utenfor dørstokken. Slik jeg ser det, hører 
Mari til i den siste kategorien, og jeg kommer til å komme nærmere inn på dette i delen om 
transcendental hjemløshet i Høyere enn himmelen.  
For å kaste lys over påstanden om at Mari oppfører seg som et enebarn vil jeg 
sammenligne henne med et av de enebarna som er nevnt tidligere i denne oppgaven. Mari har 
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nemlig slående likheter med Mary, protagonisten i The Secret Garden av Frances Hodgson 
Burnett.  
Mary Lennox vokser opp i India, og foreldrene, som hun sjelden ser, dør av kolera. 
Hun sendes tilbake til England, der hun skal bo hos morens bror. Mary blir beskrevet som en 
egoistisk tyrann (Burnett, 2012:2) som hetser guvernanter og tjenere. Hun er en tynn jente 
med tynt, lyst hår og med et surt uttrykk i ansiktet (Burnett, 2012: 1). Hun hører ikke til noe 
sted (Burnett, 2012: 14). Hagerups Mari er «nokså tynn» (HEH: 10) og redd for at hun 
kommer til å sprekke fordi huden er så stram over de spisse knoklene hennes (HEH: 10–11). 
Hun er slem mot broren sin, avvisende mot foreldrene sine og hun er sur, tverr og vrang 
(HEH: 12 – 13). Mari og Mary er fremstilt ganske likt, både med tanke på utseende og på 
væremåte. De er ikke glad i noen, og de er ikke glad i seg selv. Men de er enebarn, enten på 
den ene eller den andre måten, noe som gjør dem bedre egnet som protagonister enn 
bipersonene i de samme romanene.  
 
Hjemløshet i Høyere enn himmelen 
 
Som nevnt tidligere i denne analysen, er det flere nivåer i Høyere enn himmelen. Fordi både 
det diegetiske og det hypodiegetiske nivået er viktig for handlingen i boken ønsker jeg å se på 
ikke bare Mari, mens også på frøken Kjær og Aleksander Larsen. 
Det som er det interessante med Mari er ikke at hun nødvendigvis er på leting etter et 
holdepunkt, men at hun tilfeldigvis snubler over et hun kan ha en stund. Gjennom 
negativiteten sin isolerer hun seg fra alle andre, og viljen til brudd med familien virker som en 
iboende kraft i henne.  For Mari virker ikke hjemløs på samme måte som Harry Potter og 
Adrian Mole gjør. Tvert imot ønsker hun å frigjøre seg fra de bånd som hun føler holder 
henne fast (HEH: 101). På en måte minner hun litt om Adrian Mole. Han isolerer seg også fra 
familien sin ved at han mener han er bedre enn dem, men han ønsker ikke egentlig å være 
isolert. Adrian Mole føler at han mangler den kjærligheten han mener han har krav på, mens 
Harry Potter ikke har sett den i det hele tatt i oppveksten. Harry søker dermed etter den i alle 
han møter. Mari, derimot, nekter å ta imot den kjærligheten foreldrene gir henne (HEH: 68), 
og hun velger bort familien når hun kan. Der Adrian ubevisst isolerer seg, er Mari fullt klar 
over hva hun driver med.   
 Det som er spesielt med Mari er at, i tillegg til å allerede ha frigjort seg fra «hjemmet», 
kommer hun heller ikke tilbake til det. «Noko av det mest særeigne ved denne jenta er det 
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standhaftige, og stikk i strid med litterære konvensjoner utviklar ho seg heller ikkje i retning 
mot større tilpassing», skriver Birkeland, Risa og Vold (2009: 388), og understreker deretter 
at dette er svært uvanlig i barnelitteraturen der harmoniserende løsninger er normen (2009: 
388).  
 Av Harald Bache-Wiig, som i 1996 skrev en artikkel om Høyere enn himmelen til 
boken Norsk barnelitteratur- lek på alvor: glimt gjennom hundre år, blir Mari beskrevet som 
et piggsvin som stritter med piggene hver gang noen prøver å klappe det (1996:153). 
Forskjellen fra andre barne- og ungdomsromaner skinner gjennom nettopp her. For i boken er 
det ingen som sier at det er negativt at Mari er som hun er. Fortelleren beklager seg over det i 
starten, og som nevnt tidligere ødelegger dette lesernes egen tolkning av Mari. På denne 
måten må Mari gjøre seg fortjent den sympatien andre protagonister automatisk får. Og det 
gjør hun, men ikke fordi hun forandrer seg. Nei, det er leserne som må føye seg etter henne. 
Det at hun ikke lar seg stryke med hårene, skriver Bache-Wiig, er med på å skape personlig 
integritet (1996: 153), noe mange av de i bokas målgruppe kanskje skulle ønske at de hadde 
mer av.  
 Og fordi Mari ikke føyer seg etter noen, er hun også verdig det ene vennskapet hun 
trenger, nemlig frøken Kjærs. For, som Mari også merker (HEH: 20), er de to veldig like. De 
er like misantropiske, like negative og like alene. Men Mari er alene fordi hun velger å være 
det, mens frøken Kjær har blitt valgt bort.  
Men hvor er da Maris hjem? I motsetning til Harry Potter og Adrian Mole får vi ikke 
vite hvordan Mari blir som voksen. Om hun fortsetter som hun har gjort, er det store 
muligheter for at hun ender opp som frøken Kjær, men noe sier meg at hun ikke gjør det. Jeg 
tror hun til slutt finner plassen sin, og innser at det ikke spiller noen rolle om hun ikke ble 
bedt i et bursdagsselskap i sjette klasse (HEH: 14), eller at hun manglet venner i oppveksten. 
For det hun finner ut er nok at det er greit å være henne, med spiss nese, spisse albuer og 
veldig tynne bein. Det eneste hun trengte var en bekreftelse, og den fikk hun av Henrik 
Mortensen på Svanøy (HEH: 194), og av frøken Kjær.  
Videre kan det virke som om det er frøken Kjær som fikk Mari ut av den ensomme 
boblen hun var i ferd med å skape rundt seg, og med det åpnet henne opp for andre. Frøken 
Kjær var den første Mari følte seg hjemme sammen med, og hun var den første Mari ble glad 
i av egen fri vilje: «[det var] et eller annet ved frøken Kjær som hun kjente. Et slags ekko av 
noe i henne selv» (HEH: 19–20). Mari vet med en gang at det er henne og frøken Kjær mot 
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resten, og ved å la kontrollen glippe en liten stund, har hun fått en sjelevenn, en hun alltid har 
vært «hemmelig venn» med (HEH: 20).  
Nesten helt til slutt i historien, etter at Mari og frøken Kjær har kommet seg hjem til 
bygda igjen, spør Maris bror, Morten, hvordan frøken Kjær egentlig er (HEH: 168). Det Mari 
svarer da er med på å underbygge tanken om at frøken Kjær på mange måter har hjulpet Mari 
til å finne sin plass i tilværelsen, og med det innse at det er greit å være seg selv. Hun svarer: 
«Frøken Kjær,» […] «frøken Kjær er en engel» (HEH: 168). 
Det tar kanskje litt lenger tid før leserne også skjønner at frøken Kjær er en engel. 
Først må hun fortelle sin historie, og den begynner slik:  
 
Aleksander Larsen er mitt livs lys og min tilværelses forbannelse. Han er min sorg og 
min glede, mitt håp og min håpløshet. Min dag og min natt. Min varme og min kulde, 
min sol og min tåke. […] Han er spøkelset på min tankes loft. Aleksander Larsen er 
mannen jeg elsket, elsker og bestandig vil elske (HEH: 41).  
 
Frøken Kjærs beretning er en sår fortelling om en som sitter igjen etter at kjæresten har dratt 
ut på dannelsesreise. En fortelling om knuste drømmer og et liv som egentlig aldri har blitt 
levd. Frøken Kjær har ventet i over 40 år. Ventet på at sjømannen hun elsker skulle komme 
tilbake til henne. Til det hjemmet hun trodde hun var for ham. Men han kom ikke, og nå er det 
på tide, synes Mari, at frøken Kjær handler.  
 I over 40 år har frøken Kjær satt livet sitt på vent fordi Aleksander Larsen en gang 
kanskje skulle komme tilbake. Dette har resultert i et ensomt og isolert liv, og hun har etter 
hvert blitt en bitter og lite tilnærmelig dame. Hun har levd, eller kanskje det er mer riktig å si 
at hun har eksistert, uten egentlig å leve. 
  Et individ kan mislykkes i forsøket på å skape en varig forestilling om seg selv som et 
levende vesen, skriver Giddens (1996:68). Han skriver også, slik det allerede er nevnt i denne 
oppgaven, at man som menneske må bearbeide hendelser og erfaringer og gjennom dette lage 
en slags biografi, en historie, som er grei å forholde seg til. Dette blir da en slags sannhet som 
stemmer overens med det som faktisk har skjedd, selv om den ikke nødvendigvis inneholder 
alt som noen gang har skjedd med den aktuelle personen. Det er kun «én ,,historieˮ blandt 
mange andre potensielle historier, der kunne fortælles om hendes udvikling som et selv» 
(Giddens, 1996: 70). For å være et stabilt og helt individ må man akseptere at både 
medmennesker og ting er som de er. Om man ikke aksepterer eller tar inn over seg det som 
har skjedd, bli man sittende og vente og lengte.  
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 Og det er nok her frøken Kjær befinner seg. Fordi hun ikke helt har klart å slå seg til ro 
med at Aleksander Larsen ikke kommer tilbake til henne, har hun blitt værende på stedet hvil. 
Den historien hun har valgt for seg selv, er den om den tapte kjærligheten. Vi får ikke oppgitt 
om hun har prøvd å finne seg et annet holdepunkt, en annen mann, eller prøvd å oppnå et 
alternativt liv, og man må dermed anta at hun ikke har gjort det. Det holdepunktet hun har 
konstruert for seg selv, er et som dreier seg om de negative hendelsene i livet hennes. På 
grunn av det som «skulle være», er hun blitt transcendentalt hjemløs.  
 Hun skulle vært sammen med Aleksander Larsen, for han skulle kommet tilbake. De 
skulle startet et liv sammen, og de skulle blitt gamle sammen. Dette «skulle være» dreper 
livet, skriver Lukács (2001: 38), det er noe et menneske desperat søker tilflukt i (Lukács, 
2001: 38). Slik jeg tolker dette, oppstår da problemet fordi dette «skulle være» tar over for det 
som faktisk er, men det skaper aldri en ny virkelighet. Det blir bare et «subjektivt speilbilde av 
noe som allerede eksisterer» (Lukács, 2001: 39). Å fordype seg i noe som kun forblir en 
drøm, blir som å leve hele livet i et dataspill, eller bak en usynlig mur. Eller som Professor 
Dumbledore sier i den første boken om Harry Potter, Harry Potter and the Philosopher’s 
Stone: «It does not do to dwell on dreams and forget to live» (HP 1:157). Man glemmer å leve 
det livet man har, og forblir i en tåke av drømmer, ønsker og forhåpninger. Dette er med på å 
isolere personen, og det er med på å skape et liv fylt av skuffelser. 
 Ikke før frøken Kjær finner igjen Aleksander Larsen, skjønner hun hva hun har gått 
glipp av. Han har levd livet mens hun har sittet hjemme alene. Han har seilt på de syv hav, 
mens hun har syklet ut til det sommerhuset som de en gang avtalte at de skulle bli gamle i. 
Han har prøvd og feilet, mens hun bare har sittet i en stol og sett verden fly forbi.  
 
Han hadde fortalt henne om fantastiske opplevelser i fjerne land, om hvordan han 
nesten hadde forlist i en orkan utenfor Kapp Det Gode Håb, […] [og] om en gang han 
såvidt slapp fra det med livet etter å ha blitt jaget rundt av en sinnssyk matros med øks 
i en lastebåt på Stillehavet […]. «Nå, hva sier du, Rebekka19?» sa Aleksander Larsen. 
«Jeg sier det,» sa frøken Kjær, «at det er tydelig at du har hatt det innmari moro». 
(HEH: 169–70) 
 
Det er mens hun hører på Aleksander Larsens historier at hun innser at hun ikke har levd det 
livet hun egentlig ville ha, og nå som Aleksander Larsen vil ha henne tilbake, er det for sent. 
Kanskje stoler hun ikke på at han faktisk vil være sammen med henne, eller kanskje følelsene 
                                                 
19 Rebekka er frøken Kjærs fornavn 
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for ham har bleknet. Uansett grunn er det tydelig at hun er lei, og da han sier at det er nå livet 
deres sammen begynner, reiser hun seg og sier «Nei, nå begynner mitt liv» (HEH: 170). Hun 
forstår at det hjemmet hun trodde var riktig for henne, har vært feil hele tiden, og at det hun 
trodde på ikke er sannheten likevel.  
 Dermed skal det skal vise seg at det er Mari som redder frøken Kjær. Frøken Kjær 
trenger ikke Aleksander Larsen. Hun trenger ikke hans historier, og hun trenger ikke hans 
nærvær. Det hun trenger er en sjelevenn, en likesinnet. Og selv om denne sjelevennen er over 
50 år yngre enn henne selv, er det henne hun vil dele livet og opplevelser med. Allerede 
samme dag som hun avviser Aleksander Larsen, planlegger frøken Kjær en ferietur til 
Singapore. Og det er Mari hun ber med seg (HEH: 172).  
 Både frøken Kjær og Mari har fått et glimt av hva livet egentlig kan innebære, og de 
ser at det ikke betyr å være ensom eller kun klare seg selv. Det at de to kan ha hverandre som 
totalitet fyller begge med en følelse av å ikke være alene. De er to av samme alen: isolerte, 
gretne og vrange. Men de har hvert fall hverandre.  
Den som direkte følger det tradisjonelle dannelsesromanmønsteret i Høyere enn 
himmelen, og som på den måten er tydeligst transcendentalt hjemløs, er frøken Kjærs 
gamlekjæreste Aleksander Larsen. Aleksander Larsen var i motstandsbevegelsen under andre 
verdenskrig, og møtte Rebekka Kjær før han måtte flykte. Han lovte å komme tilbake til 
henne, og han elsket henne høyere enn himmelen (HEH:43). Han dro ut, reise jorda rundt, og 
kom så tilbake til Norge etter mange år på sjøen. Men han reiste ikke tilbake til frøken Kjær. 
Han bosatte seg på en øy ikke altfor langt fra henne, men han oppsøkte henne ikke. På 
spørsmålet om hvor han ble av, svarer han at «jeg var bare så redd for stillheten […]. Jeg ville 
at livet skulle være en storm» (HEH: 160). Som Pip fra Dickens’ Great Expectations (1996: 
480) oppnår heller ikke Larsen det protagonistene i den klassiske dannelsesromanen dro ut for 
å finne, nemlig at hjemmet de dro fra, var det de ville tilbake til.  
 Aleksander Larsen sier det selv: «Jeg lengter etter deg [frøken Kjær]. […] Jeg vil 
hjem» (HEH:160). Han har forstått at hjemmet, holdepunktet han har søkt etter, hele tiden har 
vært det han dro fra. Men det han ikke forstår, er at det nå er for sent. Frøken Kjær orker ikke 
vente lenger, og med det blir Aleksander Larsens historie en negativ dannelsesberetning lik 
den Pip også har. Pip får ikke Estella, og Aleksander Larsen får ikke Rebekka Kjær.   
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Maris helterolle 
 
Ifølge Nikolajeva oppsto den moderne lav-mimetiske karakteren i barne- og 
ungdomslitteraturen som et resultat av de enorme samfunnsendringene etter andre 
verdenskrig, samt ny forskning på barnepsykologi (2002: 37). Dette er hverdagslige personer 
som ligner svært på leserne i målgruppen. Slike karakterer er ikke fritatt hverdagslige sysler 
som skole, lekser og middag med familien, og de har heller ikke overmenneskelig intellekt 
eller utseende. De er vanlige mennesker som sjelden er på rett sted til rett tid (Nikolajeva, 
2002: 37).  
En slik person er Mari. Mari går på skole og må skrive norskstil (HEH: 16). Hun er 
bølla som finnes i alle klasser, og den tverre gutte-jenta som finnes på alle skoler. Hun er ikke 
snill og grei. Hun mobber klassekameratene sine, og trekker seg vekk fra familien sin. Hun er 
verken hyggelig eller høflig, og hun gjør som hun vil. Mari nekter å tilpasse seg, og fordi hun 
oppfører seg som hun gjør, isolerer hun seg fra klassekamerater og medelever. I tillegg 
isolerer hun seg fra sine velmenende foreldre som stadig overøser henne med kjærlighet og 
omsorg. Hun har dermed innslag fra den ironiske karakteren også. Hun begynner som en 
antihelt, men fordi hun går gjennom en viss utvikling i løpet av boken, og det er en relativt 
lykkelig slutt, er hun ikke en ironisk karakter slik Adrian Mole er.  
Men selv om Mari ikke innehar de egenskapene man forventer av en tradisjonell 
helteskikkelse, utvikler hun seg til en sterk person som jo faktisk gjør gjerninger verdig en 
heltinne. For det første er hun modig. Hun er modig fordi hun tør være seg selv, og fordi den 
hun er inne i seg er den samme hun viser den ytre verden. Det er intet nevneverdig skille 
mellom Maris oppfattelse av verden og slik den faktisk er innenfor dette bokuniverset. Videre 
er hun modig fordi hun redder frøken Kjær etter at hun har hoppet i vannet (HEH: 151). Mari 
setter seg selv og sine ønsker til side da frøken Kjær skal finne Aleksander Larsen, og hun er 
modig nok til å være ærlig mot den nye vennen sin, Henrik Mortensen (HEH: 163).  
Mari er kanskje ikke en romantisk helt slik Harry Potter er, men man blir ikke mindre 
glad i henne for det. Jeg må ærlig innrømme at frustrasjonen jeg av og til har følt ovenfor 
romanpersonen Harry Potter, ikke fantes da jeg leste om Mari. Hun er kanskje usympatisk og 
lite hyggelig i begynnelsen, men ettersom man blir bedre kjent med henne virker hun mer 
menneskelig enn det den romantiske helten Harry Potter gjør. Og dermed er hun enklere å 
forstå seg på, samt enklere å kjenne seg igjen i. Harry Potter er kanskje slik man ønsker å 
være, mens Mari er mer lik slik man faktisk er.  
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Mari blir en helt fordi hun nekter å tilpasse seg andres forventninger. Fordi hun selv 
velger å isolerer seg fra andre blir hun en interessant rollemodell. Hun viser at man ikke 
trenger å gjøre som alle andre, man kan få et godt liv uansett. Mari velger sin egen 
transcendentale hjemløshet, og er den rake motsetning av Harry Potter som hele tiden søker 
etter en familie, et hjem, hos andre mennesker. Maris transcendentale hjemløshet blir på en 
måte hennes holdepunkt, og det er den selvvalgte transcendentale hjemløsheten som gjør at 
hun kan innta rollen som fortellingens heltinne.  
 
Dannelsesromanen i Høyere enn himmelen 
 
I denne romanen av Klaus Hagerup er den klassiske dannelsesromanen og dens krav til 
protagonisten under kritikk. For det første er det en jente som er hovedpersonen, og dette er 
attpåtil en jente som ikke er særlig kvinnelig i romansjangersammenheng. Hun er ingen Alice 
som forviller seg tilfeldig inn i ulike vanskeligheter og får hjelp på veien, en Mary Lennox 
som sakte, men sikkert, tilpasser seg og blir medgjørlig og veloppdragen, eller en Katniss som 
heltemodig trer frem og tar sin søsters plass i Dødslekene. 
Mari er en trassig jente som gjør som hun vil, og som har valgt den absolutte friheten 
fremfor å bukke under for det samfunnet venter av en tenåringsjente. Mari passer ikke inn i 
klassen, i bygda eller i den tradisjonelle romantradisjonen. «Ein så sur, vrang og kantete figur 
som Mari har aldri før sett sine bein i norsk barnelitteratur, i alle høve ikkje i hovudrolla», 
skriver Birkeland, Risa og Vold i Norsk barnelitteraturhistorie, og mener at Mari 
representerer en interessant rollemodell (2009: 388). Mari står på egne bein, og har på den 
måten allerede kommet frem til et punkt som andre protagonister har som mål å bare få et 
glimt av. Mari finner sin vei, ikke ved å tilpasse seg, men ved å finne en annen som er like 
ensom og lukket som seg selv. Med Lukács’ ord kan vi si at Mari og frøken Kjær «sliper seg 
på hverandre, blir vant til hverandre; [og] fellesskapet er frukten av en rik og berikende 
resignasjon, høydepunktet i en dannelsesprosess» (Lukács, 2001: 109).  
Slik dannelsesromanen vokste frem på 17- og 1800-tallet, forutsatt den en mannlig 
hovedperson: en ung mann som ville opp og frem, og som kunne ha ekteskap med en 
passende kvinne som sitt mål. Likevel er det flere romaner med kvinnelig hovedperson fra 
denne tiden som det også kan være rimelig å kalle dannelsesromaner, all den stund de faktisk 
har med dannelsen av individet å gjøre. Brontës Jane Eyre er en slik roman, men som flere 
har påpekt, innpasses den ikke uten motstand i dannelsesromanen. Ofte blir den kalt en 
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guvernanteroman. Lise Busk-Jensen hevder at guvernanteromanen kan betraktes som 
dannelsesromanens make; den følger den samme oppskriften, men der dannelsesromanen 
ender med ekteskap og arbeid, ender guvernanteromanen enten i ekteskap eller arbeid (Busk-
Jensen, 2009: 407).  
På mange måter minner Mari om den unge Jane Eyre. Også Mari stikker seg ut både 
fra sin familiebakgrunn og fra sjangeren. I motsetning til Jane kommer Mari fra en 
funksjonell familie, og romanen ender ikke med at hun gifter seg. Mari er også med på å 
problematisere jenterollen (Nes, 2014: 41), og er en moderne, kvinnelig protagonist.   
Men det er allikevel interessant å sette denne romanen opp mot 
dannelsesromanmønsteret. For selv om ikke Mari nødvendigvis passer inn i denne 
tradisjonen, er det andre personer fra Høyere enn himmelen som gjør det. Dette er særlig 
bipersonen Aleksander Larsen. Aleksander Larsen var en ung mann da han måtte flykte fra 
landet under krigen. Han mønstret med en båt, og endte opp med å seile på de syv hav frem til 
han ble gammel (HEH: 92 og 158). Det er kanskje ikke en grand tour han la ut på, men han 
har allikevel vært på en dannelsesreise rundt i gamle kolonier20 og ukjente land.  
Dermed har han oppfylt i hvert fall to av dannelsesromanens krav: han er en ung 
mann, og han legger ut på en (potensielt strabasiøs) reise som fører ham langt bort fra stedet 
han vokste opp. Men kommer han hjem igjen?  
 Slik det allerede er påpekt, gjør han ikke det. Han tør rett og slett ikke å dra tilbake til 
hjemmet sitt og til Frøken Kjær Han er redd for stillheten, og ville ha et innholdsrikt og aktivt 
liv (HEH: 160). Dermed fullbyrder han ikke sirkelen hjemme – borte – hjemme. Han bosetter 
seg i stedet på en øy ikke langt fra der han og frøken Kjær kjøpte sommerhus sammen. Han 
får ikke giftet seg, for frøken Kjær sier til slutt nei (HEH: 160).  
Det blir altså ikke inngått noen ekteskap i denne romanen, noe som taler imot 
dannelsesromantradisjonen (Moretti, 2000: 22 – 23). Men ser man på Dickens’ Great 
Expectations, ender ikke denne med ekteskap. Heller ikke Balzacs La Pére Goriot gjør det. 
Men disse ender allikevel opp med at protagonistene har blitt en del av et nytt fellesskap, en 
gruppe de kan forholde seg til og ha som en slags «reservefamilie». For Pip er dette vennens 
familie (Dickens, 1996: 480), mens det for Rastignac er det «det gode selskap» og elskerinnen 
Delphine de Nucingen (Balzac,1975: 237 – 38).  
                                                 
20 Det nevnes at han har sendt kort til Frøken Kjær fra Singapore, som var en under britisk styre frem 
til ca. 1960.  
75 
 
Aleksander Larsen er, i motsetning til disse, ikke en del av et slikt fellesskap. Han 
gifter seg ikke, og han er heller ikke del av noe større. Folk på øya han bor på kaller ham 
eremitten, og den eneste som snakker med ham er postmannen (HEH: 129). Dermed er 
historien om Aleksander Larsen en negativ dannelseshistorie. Han følger mønsteret hjemme – 
borte – hjemme, men han forblir hjemløs selv om han kommer tilbake til fedrelandet. Så han, 
som er den i boken som er nærmest dannelsesromanen, er den eneste som ikke kommer 
«hjem», den eneste som ikke finner seg noe annet og noe mer.  
I historien om Frøken Kjær og Aleksander Larsen, er det Larsen som er protagonisten. 
Han er den som reiser ut, for han har det «rette» kjønnet. Larsen oppfyller alle kriteriene som 
er nevnt i innledningen i Deconstructing the Hero (Hourihan, 1997: 9 – 10). Han er en hvit, 
europeisk mann som reiser ut som ung. Han forlater hjemmet sitt til fordel for sjøen og 
eventyr. Vi får vite svært lite om det han opplever, for Høyere enn himmelen er ikke historien 
om Aleksander Larsen, men det er allikevel enkelt å forestille seg at han møtte på ulike 
problemer og vanskeligheter på reisen sin (HEH: 169). Aleksander Larsen er den som 
utforsker verden, og selv velger når han skal komme tilbake. Han er den klassiske 
dannelsesromanhelten som etter tradisjonen skal ut for å finne seg selv. Men han vil ikke, og 
han tør ikke. Og hjemme sitter kvinnen og venter på mannen.  
Hun er i hans vold, og kaster bort livet på å vente. Hun gjør aldri noe annet, det er 
ventingen som er grunnlaget hennes. Mannen er helten i klassiske dannelsesromaner, og det 
kan virke som om kvinnen enten er et mål eller et hinder (Hourihan, 1997: 9 – 10 og 174). 
Historien om frøken Kjær og Aleksander Larsen, den beretningen frøken Kjær forteller til 
Mari, danner som nevnt det hypodiegetiske nivået i denne romanen, men det er allikevel en 
svært viktig historie. Uten denne hadde det ikke vært noe eventyr for Mari å dra ut på, og 
Høyere enn himmelen hadde heller ikke forholdt seg like tydelig til 
dannelsesromantradisjonen. For Aleksander Larsen er det hypodiegetiske nivåets helt, og 
Frøken Kjær er hans kvinnelige motspiller.  
Gjennom denne beretningen skinner kritikken av tradisjonelle kjønnsroller frem. Ved 
å kritisere dette elementet, og legge det inn i en bok for yngre lesere, kaster man lys over 
kjønnsproblematikken i den vestlige kanon, og øker bevisstheten rundt dette. I studien 
Deconstructing the Hero prøver forfatteren å vise hvordan tradisjonelle tekster kan 
opprettholde visse diskriminerende tanker (Hourihan, 1997: tittelblad), og det kan virke som 
om Hagerup gjør noe av det samme gjennom fiksjonen i Høyere enn himmelen.   
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Dette skinner gjennom når man leser om frøken Kjær, og når frøken Kjær forteller 
Mari historien om Aleksander Larsen. For frøken Kjær kan representere den andre siden av 
dannelsesromanen, den historien denne type roman ikke forteller, men som likevel ligger 
under. Hun representerer de som blir værende mens helten drar, nemlig familie og venner. 
Hun representerer kvinner som Davids mor fra Dickens’ David Copperfield og Louise fra 
Flauberts L’Éducation sentimentale.   
Frøken Kjær er kvinne, og tradisjonelt sett er hennes plass i hjemmet. Hun gjør det 
hun må gjøre mens hun venter på Aleksander, og hun gir aldri opp. Allikevel forblir hun 
frøken, hun skaffer seg verken mann eller barn. Hun tilpasser seg så godt hun kan, men blir 
etter hvert bitter, sur, isolert og alene. Idéen om at det er hun og Aleksander som skal være 
sammen, ødelegger det livet hun kunne hatt, enten sammen med noen eller alene. Hun kunne 
reist vekk, tatt en lang ferie, opplevd noe, men løftet holder henne tilbake.  
Først da Larsen er ferdig med sin livshistorie, forstår hun hva hun har gått glipp av. 
Ikke har hun reist, og ikke har hun opplevd noe spesielt. Kanskje er det da hun innser at hun 
har kastet bort det meste av livet på å være hjemme. Fordi hun er kvinne kunne hun ikke dra 
på en grand tour, og det er ikke før nå hun innser hvor feil dette er, og hun forlater Larsen: 
 
«Hvor skal du, Rebekka?» spurte Aleksander Larsen. 
«Dit vinden fører meg,» sa frøken Kjær og gikk ut av døra […] 
«Du kommer vel tilbake!» ropte han [Larsen]. «Si at du kommer tilbake.» 
 «Vent og se!» ropte frøken Kjær. «Jeg sender et kort!»  
Så travet hun bortover veien og forsvant rundt klippene, mens Aleksander Larsen gikk 
tilbake til huset for å vente på henne21 (HEH: 170).  
 
Rollene er snudd, det er frøken Kjærs tur til å reise bort. Og mens hun går tråkker hun på den 
kjønnsdiskriminerende forståelsen av den tradisjonelle dannelsesromanens.  
 
 
 
 
                                                 
21 Min utmerking 
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Kapittel 5 
Sammenligning 
 
 
I analysen av Harry Potter-bøkene kom det frem at denne serien er en moderne 
dannelsesroman, og at den viderefører så å si alle sjangerens elementer. Mønsteret hjemme-
borte-hjemme er svært tydelig, og Harry finner tilslutt sitt holdepunkt i familien han danner 
seg sammen med Ginny. Harry Potter-serien er satt sammen av syv romaner som alle følger 
denne oppskriften, og alle romanene forfekter de idéene og tankene som ligger til grunn i de 
fleste klassiske dannelsesromaner, nemlig at en mann skal ut på reise for å finne seg selv og 
for å bedre sin egen situasjon. Ideelt sett skal han gifte seg, for da fullbyrdes pakten mellom 
samfunn og individ.  
I bøkene om Adrian Mole og i Høyere enn himmelen er forholdet til den klassiske 
dannelsesromanen annerledes. I Adrian Mole-bøkene møter man en gutt som virkelig ønsker 
og tror at han er verdig et bedre (familie)liv, og han skjønner ikke at den standarden han har 
satt seg ikke stemmer med det som er mulig i virkeligheten. Adrian er transcendentalt hjemløs 
fordi han forfekter dannelsesromanens grunntanke, og han ser ikke at det er umulig for ham å 
oppnå dette. Adrian lever i sin egen verden hvor han er bedre enn andre. Han føler at han har 
krav på mer enn det han allerede har fått, men fordi han hele tiden etterstreber et utopisk ideal 
som kun befinner seg i bøkene han leser, er det umulig for ham å oppnå det han vil. Han er så 
besatt av tanken på hvordan verden bør være at han ikke får med seg at han isolerer seg fra 
alle andre. For de andre personene i boken har innsett hvordan virkeligheten egentlig er, og 
har dermed en tilhørighet som Adrian dessverre mangler. 
Adrian klarer ikke å oppnå det ideelle livet som tenåring, og han klarer det heller ikke 
som voksen, gift mann. Adrian Mole, den eneste personen i serien som ønsker at livet hans 
skal være som de borgerlige levde på 1800-tallet, er den eneste som ikke finner den borgerlige 
«lykken». De andre karakterene, de som har funnet seg i at livet ikke er som i bøkene, har det 
helt fint. De er kanskje ikke rike, eller har et stort hus, reiser ut på spennende reiser eller tar 
høyere utdanning, men de klarer seg veldig bra, og i hvert fall bedre enn Adrian.  
Det kan virke som om Adrian går rundt og drømmer seg inn i rollen til en romantisk 
helt. Hvis Adrian hadde hatt muligheten til å lese bøkene om Harry Potter, er det godt mulig 
at Adrian ville vært som Harry. Han ville kanskje ønsket at han kunne hatt den posisjonen 
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som Harry har fått, nemlig som en suksessfull, modig og kjekk helt som får alt han drømmer 
om til slutt. Dessverre klarer ikke Adrian dette, og han forblir en antihelt og en ironisk 
karakter. Og det er her kritikken i disse bøkene skinner gjennom. Er det virkelig nødvendig og 
relevant å opprettholde de borgerlige idéene om «kjernefamilie», mannens posisjon som 
hjemmets overhode og opprettelsen av sin egen, lille høyborg som utad synes perfekt, men 
som kanskje ikke er det? Er det ikke bedre å ha det slik som Adrians foreldre? De gjør som de 
vil og klarer seg helt greit, men verken de eller forholdet deres er perfekte, og det er både de 
og alle som kjenner dem, klar over.  
Hagerups Høyere enn himmelen er satt enda lenger vekk fra den klassiske 
dannelsesromanen enn det bøkene om Adrian Mole er, men Hagerups roman bærer også preg 
av den tradisjonelle sjangeren. Slik jeg la frem i analysen, er det gjennom bearbeiding av 
dannelsesromanens mønstre i tilknytning til de tre viktigste romanpersonene at man ser 
hvordan Høyere enn himmelen forholder seg til den klassiske dannelsesromanen. For ikke før 
på slutten er det klart at denne boken faktisk forholder seg til sjangeren, og det er gjennom 
bipersonen Aleksander Larsen at man ser det. Frem til Larsen trer inn i handlingen, er det 
kvinnelige personer som er i sentrum. Det kan virke som om den mannlige dominansen som 
pleier å ligge som en slags forståelse av i den klassiske dannelsesromanen, ikke lenger er 
underforstått i Hagerups roman. For i det Aleksander Larsen «inntar lerretet» ser man hvordan 
han har påvirket frøken Kjærs liv, og hvordan hun har blitt holdt hjemme fordi hun er kvinne.  
Ved å sette fokuset på dem som blir igjen, oppstår kritikken. Mari prøver ubevisst å 
presse frøken Kjær inn i en dannelsesromansetting hvor frøken Kjær skal være Aleksander 
Larsen mål og premie. Og det fungerer et lite øyeblikk. Frøken Kjær ser allikevel hva som er i 
ferd med å skje, og bestemmer seg for å bryte ut av (den litterære) tradisjonen og dra sin vei. 
Hun sitter ved roret nå, og det et mannens tur til å vente på henne.  
Hadde dette vært en historie om Aleksander Larsen, ville nok antagelig frøken Kjær 
vært hans mål, og hatt det helt fint med det. Hun hadde inntatt rollen som Ginny (og kanskje 
Hermione) etter hvert får i Harry Potter-bøkene, og Larsen hadde kanskje vært en Harry 
Potter-lignende karakter. Dessverre for Larsen er ikke dette hans historie, og i stedet for å 
være en helt er han en «padde» (HEH: 149).  
Til forskjell fra Adrian Mole prøver ikke Mari å innrette seg etter de tradisjonelle 
egenskapene og tankene som man finner hos, for eksempel, Harry Potter. Hun tilpasser seg 
ikke, noe som er uvanlig innenfor litteraturen. Mari er den rake motsetningen av Adrian, men 
en slags kvinnelig ekvivalent til Harry Potter. Selv om Mari er like utradisjonell som Harry er 
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tradisjonell, er det hun som er helten i Høyere enn himmelen. Hun er tøff og modig, men på 
en mer menneskelig måte enn det Harry Potter er. Mens Harry Potter innehar egenskaper man 
finner hos tradisjonelle, ofte overmenneskelige, helter, er Mari en vanlig, hverdagslig, 
moderne jente det er lett å kjenne seg igjen i. Hun er en lav-mimetisk karakter, mens Harry 
Potter er en romantisk helt. Adrian Mole, derimot, er en ironisk karakter, som er underlegen 
både lesere og de andre romanpersonene.  
I tillegg til å være ulike helteskikkelser, har disse tre ulik posisjon i de familiene de 
vokser opp hos. I analysen av Harry Potter ble det diskutert om Harry er et hittebarn, eller om 
han «bare» er foreldreløs. Han begynner som hittebarn, og vet ingenting om foreldrene sine. 
Mysteriet rundt opphavet hans blir sakte, men sikkert oppklart, og Harry treffer til slutt 
foreldrene sine, selv om de fortsatt er døde. Slik kan han sees som et tradisjonelt hittebarn, 
med et noe utradisjonell møte med foreldrene på slutten. Uansett oppdras han av tanten og 
onkelen sin, men han er aldri en del av familien Dursley. I analysedelen kommer det frem at 
dette er en svært dysfunksjonell familie.  
Harry vokser opp sammen med søskenbarnet Dudley, men han regnes ikke som en del 
av familien, og det er også veldig tydelig at han egentlig ikke er velkommen. Dudley ser aldri 
på Harry som en bror, og Harry ser aldri på tanten og onkelen som noe annet enn et par han 
tilfeldigvis er i slekt med. Det er svært lite kjærlighet i familien Dursley. I stedet for å søke 
etter omsorg og tilhørighet hos tanten og onkelen, finner Harry dette i særlig Rons familie. 
Men uansett om Harry tilbringer aldri så mye tid med familien Weasley, og uansett om de er 
glade i han og omvendt, er han alltid utenfor. Han er ikke en Weasley. Det blir han ikke før 
han gifter seg med familiens eneste datter, Ginny, helt i slutten av siste bok (HP 7: 603).  
Den kjærligheten som mangler i Harry Potter-bøkene, finnes i overflod i Maris 
familie i Høyere enn himmelen. Foreldrene overøser Mari med kjærlighet, og hun har en bror 
som er ekstremt glad i henne. Her er det Mari som trekker seg unna foreldrenes kjærlighet. 
Hun er i så måte den rake motsetningen av Harry, og et slags bevis på at helteskikkelser i 
barne- og ungdomslitteratur er avhengige av at det ikke finnes et normalt familieliv. Harry 
Potter er enebarn og foreldreløs, mens Mari inntar rollen som foreldreløs ved at hun isolerer 
seg fra foreldrene sine, og som enebarn ved at hun trekker seg unna broren. Dette ligner for 
øvrig svært mye på det Hermione gjør mot foreldrene sine for å kunne innta seriens 
kvinnelige helterolle. Hun fjerner seg selv fra minnene til foreldrene, og kan på denne måten 
være helt fri til å gjøre hva hun vil. Hermione må trekke seg vekk fra foreldrene på samme 
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måte som Mari, men fordi Hermione har magiske evner gjør hun det på en mer drastisk måte 
enn det Mari har muligheten til.  
Adrian Mole står et sted midt mellom Harry og Mari. Han vokser opp i en 
dysfunksjonell familie, med foreldre som drikker og en mor som er utro. Han er altså verken 
foreldreløs eller hittebarn slik Harry Potter er, men foreldrene er ikke slik foreldre bør være, i 
motsetning til Maris foreldre. Men mens Mari må ta på seg rollen som enebarn, er Adrian 
enebarn det meste av oppveksten. Først når han nærmer seg midten av tenårene, dukker det 
opp søsken, men disse er kun halvsøsken og så mye yngre enn Adrian at de ikke spiller noe 
særlig stor rolle for posisjonen hans. Han fortsetter hvert fall å oppføre seg som et enebarn.  
Mens Harry hele tiden søker etter familietilhørighet, og Mari skyver seg vekk fra sin 
familie, drømmer Adrian om den borgerlige kjernefamilien som spiser søndagsmiddag 
sammen. Kun et sted i serien oppfylles dette idealet, og det er rett etter farmorens død. Da 
jobber alle sammen om å gjøre huset rent og ryddig, og familien ligner i dette øyeblikket på 
en vanlig, funksjonell kjernefamilie. Men drømmen om en klassisk kjernefamilie verdig 
1950-årene er en utopisk fantasi, og Adrian kan aldri nå den. Mari har den og Harry får den, 
mens Adrian aldri helt klarer å danne seg den. Han prøver hardt og flere ganger, men 
familien, slik han tror den burde være, er ikke lenger en mulighet, og han må innse at han har 
tapt.  
Forutsetningene for at disse tre kan innta rollene som helter, eller rollen som antihelt i 
Adrians tilfelle, er ulike nettopp fordi de kommer fra forskjellige familiesituasjoner. Ser man 
på familiene, er det dermed tydelig at det her er funksjonelle familier og fraværende foreldre 
som avler helter, mens tilstedeværende, dysfunksjonelle foreldre ikke fungerer som denne 
type katalysator. Når Adrian selv gifter seg og får barn, merkes det fort at han ikke kan tvinge 
illusjonene til å bli virkelighet. Den første kona hans, Jo Jo, flytter tilbake til Afrika med deres 
felles sønn, mens Adrians andre kone er utro med en nabo og forlater Adrian til fordel for 
ham.  
I bøkene om Harry Potter fungerer tankene rundt hva en familie burde være, ønsket 
om å være en del av en funksjonell familie, og drømmen om foreldrene, som en gulrot. Alt 
Harry gjør er for å komme nærmere foreldrene, eller finne en erstatning for dem. Som det 
kommer frem i analysen, er det særlig farserstatninger han leter etter. Til slutt blir han selv 
den faren for sine egne barn, og kaller de to sønnene sine opp etter hele fire av sine egne 
farserstatninger: James Sirius, etter Harrys egen far og hans gudfar, og Albus Severus, etter 
Hogwarts’ rektor Albus Dumbledore og etter Severus Snape, mannen som reddet ham. Fordi 
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Harry ønsker seg et sted han virkelig kan høre til, må nesten bokserien om ham slutte med at 
han finner denne familien. Han har skaffet seg en biologisk familie som uansett kan tilby ham 
mer enn det affilierte vennskap kan, og han vil alltid ha dette å lene seg på.  
For Mari, derimot, virker det ikke som om løftet om en familie er noe hun fokuserer 
noe særlig på. Hun har allerede dette på plass, og hun bryter seg ut av filiasjonen for å finne 
frem til vennskap og til forhold med mennesker hun selv har valgt. Maris funksjonelle familie 
virker dermed som en katalysator for å isolere seg. Og det er via isolasjonen at Mari finner en 
venn, og det er via isolasjon at frøken Kjær kan være Maris venn. For Mari vil ikke være med 
noen som ikke innser hvem hun er: hun retter seg ikke etter noen.  
Men mens Mari nærmest er i en særstilling her, er det andre elementer som binder 
Høyere enn himmelen sammen med Adrian Mole-bøkene og serien om Harry Potter. Her vil 
jeg igjen trekke inn Aleksander Larsen og frøken Kjær.  
Historien til Aleksander Larsen, som leserne kun får et lite innblikk i, ligger svært tett 
opptil den klassiske dannelsesromantradisjonen som man også finner i bøkene om Harry 
Potter. Aleksander Larsen ville i sin egen historie antagelig vært en romantisk helt, han som 
reiste ut for å finne seg selv. Han kommer ikke tilbake, og får derfor ikke familien sin. Men 
dette er et valg han som mann har gjort, og det er ingen som har tvunget ham til å velge bort 
familielivet. Aleksander Larsen er den som tydeligst binder Høyere enn himmelen sammen 
med dannelsesromantradisjonen, og som gjør det mulig å kunne sette denne romanen opp mot 
Harry Potter-bøkene på et sjangermessig nivå. 
Slik det kom frem i analysen av Høyere enn himmelen kan det virke som om frøken 
Kjær er et slags offer for dannelsesromantradisjonen. Hun sitter hjemme og venter, og på den 
måten gir hun avkall på det livet hun egentlig kunne hatt. Hun kunne for eksempel vært ute og 
reist, opplevd noe mer, utvidet horisonten sin. Men i stedet venter hun hjemme, slik en kvinne 
«skulle» gjøre. Hele tiden forventer hun at Aleksander Larsen skal komme tilbake til henne, 
og hvert eneste postkort holder forventningene og håpet i live. Også Maris tro på at hun må 
hjelpe frøken Kjær med å finne sin romantiske slutt, bygger oppunder dette. Frøken Kjær 
forventer at Larsen skal komme tilbake til henne og at de skal bli en familie. Kanskje er det 
Maris ønske om en lykkelig slutt som får frøken Kjær til å handle, og dette igjen fører til at 
frøken Kjær ser at hun ikke lenger trenger å vente. Til alles overraskelse innser hun at hun har 
mye å ta igjen, og hun velger bort Aleksander Larsen 
Også Adrian er et offer for dannelsesromantradisjonen, om enn på en litt annen måte.  
Den viktigheten han har lagt i tanken om at han er en intellektuell, faktisk den eneste 
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intellektuelle i hans omgangskrets, og de borgerlige idéene om hvordan en familie skal være, 
og hva han fortjener, ødelegger for ham. Han klarer ikke å oppfylle drømmen, og blir med det 
til slutt sittende fast mellom illusjon og virkelighet. Akkurat som frøken Kjær venter han, og 
han forventer hele tiden at noe mer skal skje, men det gjør det ikke.  
 
Transcendental hjemløshet 
 
«Det episke individ, romanens helt, oppstår av […] fremmedhet overfor utenverden», skriver 
Lukács (2001: 54). For å oppnå frihet, men samtidig finne seg et referansepunkt, må man 
ifølge Lukács, avfinne seg med at verden ikke kommer til å bli slik man egentlig tenker at den 
bør være: «Idealet som lever i [menneskene] og bestemmer deres handlinger, har derfor som 
mål og innhold: å finne feste og oppfyllelse av det mest inderlige i sjelen – i samfunnets 
formasjoner» (Lukács, 2001: 109).  
Felles for de verkene jeg har diskutert og analysert i denne oppgaven, er 
protagonistenes fremmedhet. De bærer alle preg av å være transcendentalt hjemløse, og de 
søker på hver sin måte etter et holdepunkt. Harry Potter ser stadig etter mennesker som kan 
erstatte foreldrene, og som han kan danne seg en familie med. Adrian lengter etter en 
virkelighet der han er en helt, og ikke en antihelt slik han egentlig er. Mari, derimot, har på en 
måte akseptert sin transcendentale hjemløshet, og har klart å få et fast holdepunkt på tross av 
dette. Hun nekter å tilpasse seg, men lever allikevel sammen med andre (frøken Kjær).  
Alle protagonistene er på ulike måter på leting etter sin egen identitet og etter et fast 
punkt de kan forholde seg til.  Denne søkingen etter egen identitet og egen plass i verden er 
det temaet de fleste bøker for yngre lesere dreier om: «Identitetssøking og livsmeistring er 
ungdomslitteraturens hovudtematikk» (Slettan, 2014: 22). Den transcendentale hjemløsheten 
er i Harry Potter-bøkene og serien om Adrian Mole til å ta og føle på, men, slik det kom frem 
av analysen, er den ikke like tydelig i Hagerups Høyere enn himmelen selv om den er ligger 
under her også. 
Felles for de verkene som er diskutert er altså målgruppen (de er alle for unge mellom 
9 og 12 år22), temaer som vennskap, familie og samhold, protagonistene er transcendentalt 
hjemløse, og alle verkene forholder seg til dannelsesromantradisjonen på en eller annen måte. 
Forskjellene på bøkene ser man med en gang man begynner å lese. De har ulikt fokus, ulike 
                                                 
22 Målgruppeavgrensning satt av Bokklubben.  
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helteskikkelser som har vokset opp i ulike familiekonstellasjoner. Til slutt har de ulikt syn på 
dannelsesromantradisjonen: Adrian Mole-bøkene og Høyere enn himmelen er kritikk mot 
sjangeren, mens bøkene om Harry Potter er en moderne dannelsesroman som følger 
oppskriften. Bokseriens store popularitet viser at det fortsatt er rom for den klassiske 
dannelsesromanen. Med magi revitaliserer Rowling sjangeren, og bringer den tilbake på 
dagsorden.   
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 Kapittel 6 
Oppsummering 
 
I denne oppgaven har jeg undersøkt hvordan utvalgte bøker for yngre lesere forholder 
seg til transcendental hjemløshet. Analysegrunnlaget har vært Georg Lukács’ Romanens teori 
som diskuterer menneskets transcendental hjemløshet i lys av romanen som sjanger.   
I analysene har fokuset mitt vært på hovedpersonen, og jeg har da særlig sett på 
protagonistens familiesituasjon og transcendentale hjemløshet. Jeg har knyttet dette opp mot 
fortellerteknikken og plottstrukturen i de ulike romanene, og jeg har forsøkt å vise hvordan 
protagonistens familiesituasjon henger sammen med protagonistens dannelsesprosess. Videre 
har jeg undersøkt om de ulike romanenes form henger sammen med protagonistens heltetype.  
Før jeg startet med arbeidet ante det meg at disse romanene antageligvis dreiet seg om 
samme tema, og det har vist seg at selv om Harry Potter-bøkene, The Secret Diary of Adrian 
Mole Aged 13 ¾ og Høyere enn himmelen har ulike typer hovedpersoner og hører til under 
forskjellige sjangre, dreier de seg allikevel om samme spørsmål, nemlig «hvor hører jeg 
hjemme». Et av de grunnleggende temaene i alle disse romanene er derfor transcendental 
hjemløshet, og det ville dermed være svært fruktbart å se disse i lys av nettopp Romanens 
teori, som er en av de første litteraturteoriene som ser romansjangerens fremvekst i lys av 
menneskets tiltagende rotløshet. Ved å bruke Lukács’ teori har jeg sett hva som er med på å 
gjøre at en del barne- og ungdomsromaner har likheter med klassiske dannelsesromaner. 
Med dette har jeg også fått vist at det er mulig å analysere nyere verk i lys av en eldre 
teori. Jeg har ikke sett at Romanens teori er brukt for å analysere barne- og ungdomslitteratur 
tidligere, og at jeg har gjort dette viser også at Romanens teori har stor overføringsverdi. For 
selv om det skrives få klassiske dannelsesromaner for voksne nå om dagen, er det ingen 
hemmelighet at sjangerens mønstre fortsatt dukker opp i annen type litteratur, og særlig i 
barne- og ungdomsromaner (Nes, 2014: 32).  
Jeg har også forsøkt å se hvordan familier fungerer i disse romanene. Dette er for å 
underbygge tankene om dysfunksjonelle familier som en katalysator og påvirkningskraft for 
moderne tiders barne- og ungdomsromanprotagonister.  
Det jeg har vist i denne oppgaven er at protagonisten må fristille seg fra familien sin, 
enten familien er funksjonell eller dysfunksjonell. En hovedperson uten familie kan mye 
lettere innta den intenderte helterollen, for han/hun blir ikke holdt fast av noe. At så mange 
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barne- og ungdomsromanprotagonister kommer fra dysfunksjonelle familieforhold kan 
dermed komme av at disse protagonistene nesten presses ut av den familiegruppen de allerede 
er i. Her er Harry Potter et godt eksempel. Han har aldri blitt inkludert av tanten og onkelen 
sin, og lengter hele tiden etter et hjem som er hans. Siden han blir så godt tatt imot i 
trollmannsverdenen, er det ikke vanskelig for ham å legge fokuset sitt her i stedet for å lengte 
tilbake. Mari, derimot, er den eneste av disse tre protagonistene som kommer fra en 
funksjonell familie. Hun er også den eneste som konsekvent trekker seg unna alle andre, og 
den eneste som faktisk ser ut til å ikke ha et problem med å være rotløs.  
Gjennom analysene har jeg sett at familien er med på å gjøre hovedpersonen 
transcendentalt hjemløs, og ved å frigjøre seg fra slike bånd kan protagonisten starte på reisen 
mot et fast holdepunkt. De drives da fremover av et indre ønske om å høre til noe eller noen, 
og en funksjonell familie eller et annet type fellesskap ser ut til å være målet. Dette er et 
fellestrekk mellom både disse barne- og ungdomsbøkene og den klassiske dannelsesromanen, 
men målet oppnås på ulike måter. I dannelsesromaner skjer dette gjennom ekteskap, mens det 
er venner eller ens biologiske familie som er målet i romaner for yngre lesere.  
Videre har jeg sett på hvilken type helt hovedpersonen etter hvert utvikler seg til å bli. 
I motsetning til det jeg tenkte i begynnelsen, er det ikke kun én type helt som kan brukes som 
helt i en roman med dannelsesromanmønster. Man har tradisjonelle helter som Harry Potter, 
antihelter som Adrian Mole, og lav-mimetiske karakterer som Mari Bakke. Og selv om 
romanene handler om tre så ulike personer, utfolder deres historie seg med dannelsesromanen 
som ramme.  
Det jeg har sett er at jo mer moderne en roman er, jo mindre tradisjonell er helten. Jeg 
også fått en større forståelse av Adrian Mole som hovedperson, og jeg har fått en klarere bilde 
av alle de tradisjonelle elementene som finnes i Harry Potter-serien. Gjennom Høyere enn 
himmelen har jeg blitt klar over hvordan kjønnsproblematikk kan belyses i barne- og 
ungdomsromaner, og jeg oppdaget at selv de mest forskjellige protagonistene kan tolkes i lys 
av de samme teoriene og idéene. Til slutt har jeg også blitt mer klar over hvilken status 
dannelsesromanen har i dag. For selv om sjangeren er gammel kan man koste bort støvet og 
skrive en kassasuksess uten like. Det er tydelig at dannelsesromanmønsteret fenger.  
Denne studien kunne blitt gjort med en mengde andre bøker også. Jeg valgte ut tre jeg 
følte var forskjellige, men som allikevel dreide seg om temaet, og som jeg hadde et godt 
forhold til fra før av. Og etter å ha studert dette har jeg stilt meg flere nye spørsmål, som jeg 
kanskje aner svaret på, men som jeg allikevel bare ønsker å stille: Hvordan kan det ha seg at 
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det fortsatt utgis romaner som bygger opp under den tradisjonelle tanken om at meningen med 
livet er å skape seg en egen familie? Hvilke konsekvenser kan dette få fremover? Er det 
kanskje på tide å vise unge lesere at de kan velge sin egen vei og sitt eget holdepunkt? Burde 
det kanskje finnes flere Mari’er og færre Harry Potter’e i litteraturen, slik at man i hvert fall 
her kan vise at det er greit å ikke nødvendigvis måtte skaffe seg en familie for å være 
«lykkelig»? Eller er det fortsatt slik at det er forestillingen om kjernefamilien, trygghet og 
stabile rammer som burde influere barn og unges tanker i oppveksten? Må eventuelt den 
tradisjonelle familiens særstilling som midtpunkt i barne- og ungdomslitteratur vike for at 
sjangeren skal kunne utvikle seg?  
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